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VISTO. Para resolver los autos del Expediente
TESLP/RR/74/2015, relativo al Recurso de Revision interpuesto por
el ciudadano HUITZIMENGARI HERRERA ROMERO, en su caracter
de representante propietario del Partido Accidon Nacional, ante el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en contra de:
‘el acuerdo del Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, por el que se designa o ratifica a los servidores publicos
titulares de las areas ejecutivas de direccion asi como otros érganos
de conformidad con el acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que se ejerce la facultad de atraccion y se
aprueban los lineamientos para la designacion de los Consejos
Electorales Distritales y Municipales, asi como los servidores publicos
titulares de las areas ejecutivas de direccion de los organismos
publicos locales electorales, identificado con el nhumero de acuerdo
INE/CG865/2015”, acuerdo el anterior que fue emitido el 30 treinta de

noviembre de 2015, dos mil quince.

GLOSARIO.

CEEPAC: Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de

San Luis Potosi.

Constitucion Politica del Estado: Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de San Luis Potosi.

El recurrente: C. Huitzimengari Herrera Romero, representante
propietario del Partido Accion Nacional, ante el Consejo Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana.

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Ley de Justicia Electoral: La Ley de Justicia Electoral del Estado de

San Luis Potosi.

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Ley Suprema.- La Constitucién Politica de los Estados Unidos

mexicanos.

PAN.- Partido Accion Nacional.

Organismo Electoral.- Consejo Estatal Electoral y de Participacién

Ciudadana.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

ANTECEDENTES

1.- Procedimiento ante el Consejo Estatal Electoral y de Participaciéon
Ciudadana.-

1.1.- El diez de febrero de dos mil catorce, se publico en el Diario
Oficial de la Federaciéon, el decreto por el que se reformaron y
adicionaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unido Mexicanos, en materia politica, entre los cuales esta el
articulo 41 base V, apartado C de la Ley Suprema, asi como el
articulo 32, numeral 2, inciso h), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, disposiciones constitucionales vy
reglamentarias que le otorgan facultades al Instituto Nacional
Electoral, mediante las cuales podra atraer a su conocimiento
cualquier asunto de la competencia de los Organos Publicos
Electorales Locales, cuando su trascendencia asi lo amerite o para

sentar un criterio de aplicacion.
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1.2.- En fecha 09 nueve de octubre de 2015 dos mil quince, en sesidn
extraordinaria del Consejo General, por votacidon unanime de los
Consejeros Electorales, fue aprobado el acuerdo del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral por el que se ejerce la facultad de
atraccion y se aprueban los lineamientos para la designaciéon de los
Consejeros Electorales Distritales y Municipales, asi como los
Servidores Publicos Titulares de las Areas Ejecutivas de Direccion de
los Organismos Publicos Locales Electorales, acuerdo al que se le

incorporo la asignatura INE/CG865/2015.

1.3.- En fecha 30 treinta de noviembre de 2015, dos mil quince, el
pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
celebro sesion ordinaria, dentro de la cual fue sehalado en el punto
27 veintisiete del orden del dia, la presentacion, discusion y en su
caso aprobacion del proyecto de acuerdo del CEEPAC, por el que se
designa o ratifica a los servidores publicos titulares de las Areas
Ejecutivas de Direccidn, asi como otros érganos técnicos de direccion
del organismo electoral, de conformidad con el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral identificado con el numero de
acuerdo INE/CG865/2015.

1.4.- El 04 cuatro de diciembre de 2015, dos mil quince, el ciudadano
Huitzimengari Herrara Romero, en su caracter de representante
propietario del Partido Accion Nacional, ante el CEEPAC, presento
recurso de revision ante el CEEPAC, a fin de controvertir el acuerdo
del pleno del CEEPAC, emitido el 30 treinta de noviembre de 2015,
dos mil quince; mismo al que le dio tramite el organismo electoral
ordenando la publicacién del medio de impugnacion por cédula que

se fijo en los estrados, para convocar a terceros interesados.
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2.- PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL

ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

2.1.- En auto de 15 quince de diciembre de 2015, dos mil quince, se
tuvo por recibido oficio numero CEEPC/PRE/SE/2792/2015, emitido
por el CEEPAC, mediante el cual rinde informe circunstanciado y
acompafa constancias para la substanciacion del medio de

impugnacion.

Del oficio en menciéon se observa que se llevd a cabo la
notificacion por medio de cedula del mencionado recurso de revision
a los terceros interesados, cumpliendo asi con lo establecido en el

ordinal 51 fraccién Il de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

2.2.- En auto de 05 cinco de enero de 2016 dos mil dieciséis, se
admitié a tramite el recurso de revision interpuesto por el Partido
Accion Nacional, se le admitieron las pruebas de su intencion, y se le
tuvo por sefialando domicilio y personas autorizadas para oir y recibir

notificaciones en su nombre.

En el mismo acuerdo se decret6 cerrada la instruccidén y se pusieron

los autos en estado de resolucion.

2.3.- Circulado a los Magistrados Integrantes de este Tribunal
Electoral del Estado el proyecto de resolucion, se cité formalmente a
las partes a la sesidn publica a que se refiere el articulo 13 de la Ley
de Justicia Electoral y 110 fraccidn | de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a celebrarse a las 12:00
horas del dia 21 veintiuno de enero de 2016, dos mil dieciséis, para

la aprobacion de la sentencia respectiva.
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El proyecto fue aprobado por unanimidad de votos por el pleno
del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, por lo que se
ordend el engrose respectivo para los efectos legales a que haya

lugar.

Por lo que hoy dia de la fecha estando dentro del término
contemplado por el articulo 69 de la Ley de Justicia Electoral, se

resuelve al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES

1.- Competencia. Este Tribunal Electoral resulta competente
para conocer del Recurso de Revisidon materia de este procedimiento,
atento al contenido de los articulos 116 fraccién IV, incisos b) y c) de
la Constitucién Politica, 30 parrafo tercero, 32, 33 de la Constitucion
Politica de nuestro Estado; ademas de los articulos 105.1, 106.3 y
111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
asi como, los numerales 1, 2, 5, 6, 27 fraccion |l, 28 fraccion I, 30, 65

y 66 fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral.

2.- Personalidad.- El presente medio de impugnacion fue
interpuesto por el ciudadano HUITZIMENGARI HERRERA ROMERO,
en su caracter de representante propietario del Partido Accion
Nacional ante el Consejo estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, personalidad que demuestran con el reconocimiento
expreso que realizaron los ciudadanos MTRA. LAURA ELENA
FONSECA LEAL Y HECTOR AVILES FERNANDEZ, Consejero
Presidente y Secretario Ejecutivo, respectivamente, del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en el oficio

CEEPC/PRE/SE/2792/2015, que contiene el informe circunstanciado
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de la Autoridad Responsable, pues le confiere al impetrante el
caracter de “Representante Propietario del Partido Accion Nacional
ante el Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana”;
informe circunstanciado que se encuentra visible en las fojas 20 a 35
del presente expediente, por lo que al tratarse de una prueba
Documental Publica se le confiere eficacia probatoria plena de
conformidad con el ordinal 40 fraccion |, inciso d) de la Ley de Justicia
Electoral del Estado; ademas que de conformidad con el articulo 34
fraccion | inciso a) de la misma legislacién invocada, el
compareciente si cuenta con facultades para interponer medios de

impugnacion en representacion del Partido Accion Nacional.

3.- Legitimacion e Interés Juridico.- Se satisfacen estos
requisitos, toda vez que el acto impugnado es contrario a las
pretensiones del inconforme relacionadas con la posibilidad de
violacién al procedimiento de ratificacion o seleccién de funcionarios
electorales, tomando en consideracion de que los partidos politicos
de conformidad con los ordinales 29 y 134 fracciéon | de la Ley
Electoral del Estado, son entidades a quien corresponde vigilar el
desarrollo de los procesos electorales y la aplicacién de las normas
electorales, en tal virtud corresponde a estos controvertir los
procedimientos de seleccion de los funcionarios electorales cuando
estimen que su seleccién se realizé al margen de las exigencias de
las normas juridicas mexicanas, ello atendiendo que el procedimiento
de designacién o ratificacion de funcionarios electorales es un
instrumento mediante el cual se puede tener acceso a los principios
de imparcialidad e independencia en las contiendas electorales,
establecidos en el ordinal 116 fraccion IV inciso b) de la constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en ese sentido al existir la

posibilidad de sostener que existen irregularidades en la seleccion de
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funcionarios electorales quienes tienen por cierto la obligacion de
vigilar y preparar las elecciones, si incide su eleccion en la esfera
juridica del partido politico recurrente, quien es parte activa en la vida
politica y democratica del pais, y a quien como ya se expuso
corresponde vigilar el cumplimiento de las normas juridicas en
materia electoral, por lo anterior se considera que se colman las
exigencias previstas en los ordinales 33 fraccion | y 34 fraccion Il de

la Ley de Justicia Electoral del Estado.

4. Definitividad.- Se estima satisfecho el requisito de
definitividad, en virtud de que dentro de la cadena impugnativa el
recurso de revision procede en contra de las resoluciones emitidas
por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
tratandose de procedimientos administrativos que causen perjuicios
al partido promovente, en ese sentido no hay otro recurso previo que
debioé haber elegido el recurrente previo a la interposicion de este
medio de impugnacion, por lo que entonces se tiene que de
conformidad con los articulos 26 fraccion I, 28 y 65 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado, se cumpli6 con el principio de

definitividad.

5.- Oportunidad.- EI medio de impugnacion fue promovido
oportunamente, toda vez que en fecha 30 treinta de noviembre de
2015, dos mil quince, el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, aprobd el acuerdo de designacidn o ratificacion de
servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de direccion asi
como otros organos técnicos de direccion del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, de conformidad con el
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el

gue se ejerce la facultad de atraccion y se aprueban los lineamientos
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para la designacion de los consejeros electorales distritales y
municipales, asi como los servidores publicos titulares de las areas
ejecutivas de direccion de los organismos publicos locales
electorales, identificado con el numero de acuerdo INE/CG865/2015,
y en fecha 04 cuatro de diciembre de 2015, dos mil quince, la
recurrente presento recurso de revision que ahora integra este medio
de impugnacion, en esas condiciones si el término para promover
recurso de revision comprendié del dia 1 primero al 4 cuatro de
diciembre de la presente anualidad, el medio de impugnaciéon fue
presentado dentro de los cuatro dias que establece el ordinal 32 de la
Ley de Justicia Electoral, es decir el cuarto dia, por lo que se colma el

extremo de oportunidad.

6. Procedibilidad. La demanda se presentd por escrito ante
este Tribunal Electoral del Estado, con nombre y firma del recurrente,
por lo que se colma la exigencia prevista en el ordinal 35 fracciones |

y X de la Ley de Justicia Electoral.

En otro aspecto se tiene que el actor precisa en su escrito de
demanda domicilio para recibir notificaciones en esta Ciudad, al
respecto sefialo como domicilio para oir y recibir notificaciones el
ubicado en la avenida ZENON FERNANDEZ NUMERO 1005 DE LA
COLONIA JARDINES DEL ESTADIO, EN ESTA CIUDAD, por lo que
se tiene que cumple la exigencia prevista en el articulo 35 fraccion |l

de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

El recurrente dentro del medio de impugnacion precisa como
terceros interesados a los ciudadanos HECTOR AVILES
FERNANDEZ, LUIS GERARDO LOMELI RODRIGUEZ, RICARDO
SANCHEZ GARCIA, DANIEL GALVAN RIOS, LIZBETH LARA

TOVAR, RUTH RAMIREZ TORRESE, EDGAR GERARDO
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SANCHEZ SALAZAR, SALVADOR HERNANDEZ HERVERT,
CLAUDIA MARCELA LEDEZMA GONZALEZ, MIGUEL SANTILLAN
CAMPOS, JUAN CARLOS RIZZOLI RUiZ Y VERONICA BRAVO
ESPINOZA, manifestando los domicilios donde podian ser
notificados, por lo que este Tribunal estima que el recurrente dio
cumplimiento al extremo legal establecido en el ordinal 35, fraccién I

de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

En relacion al extremo legal previsto en el ordinal 35 fraccion IV
de la Ley de Justicia Electoral, el recurrente tiene reconocida
personalidad ante el organismo electoral como se demostré en el
considerando 2, de esta resolucion, por lo que era innecesario anexar

documento alguno para demostrar la personalidad.

Asimismo se identifica que los actos o resoluciones reclamados
son: 1) “El acuerdo del pleno del Consejo Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, Organismo Publico Local Electoral, por el
que se designa o ratifica a los servidores publicos titulares de las
areas ejecutivas de direccion, asi como otros érganos técnicos de
direccion del Consejo Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana,
de conformidad con el acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que se ejerce la facultad de atraccion y se
aprueban los lineamientos para la designaciéon de los Consejeros
Electorales Distritales y Municipales, asi como los servidores publicos
titulares de las areas ejecutivas de direccion de los organismos
publicos titulares de las areas ejecutivas de direccidon de los
organismos publicos locales electorales, identificado con el numero
de acuerdo INE/CG865/2015, el cual fue aprobado por el pleno del
CEEPAC en la sesion ordinaria que tuvo verificativo el pasado 30

treinta de noviembre de 2015, dos mil quince.” En ese sentido este
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Tribunal considera que se cubre la exigencia prevista en el articulo 35

fraccion V de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

Asi mismo el recurrente precisa haber tenido conocimiento del
acto impugnado, el dia 30 treinta de noviembre de 2015, dos mil
quince, segun se observa en su libelo de demanda, en ese entendido
a criterio de este Tribunal cumplié con el extremo legal establecido en

la fraccidn VI del articulo 35 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

El escrito que contiene el medio de impugnacion contiene
manifestaciones que precisan los hechos que originaron la resolucién
recurrida, y el érgano electoral responsable del mismo que precisa el
recurrente es el CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA, asi mismo el escrito inicial contiene
agravios que genera la resolucion recurrida, mismos que precisa el
recurrente en el capitulo que denomino “AGRAVIOS” en su escrito de
recurso, y en relacion a la pretension buscada con la interposicion del
medio de impugnacién se infiere substancialmente que es la
revocacion del acto de autoridad electoral impugnado, por lo que
entonces se tiene por colmada la exigencia prevista en el articulo 35

fracciones VIl y VIl de la Ley de Justicia Electoral.

7. Causas de Improcedencia y Sobreseimiento. A criterio de este
Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, no se actualiza
ninguna causa de improcedencia prevista en el articulo 36 de la Ley
de Justicia Electoral, asi mismo no se actualiza ninguna causa de
sobreseimiento prevista en el articulo 37 del mismo ordenamiento

legal que obstaculice la resolucion de fondo de esta controversia.

En mérito a lo anterior se precisa necesario a fin de cumplir la

irrestricta observancia del Marco Constitucional establecido en sus
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articulos 1, 17 parrafos segundo, 133, y articulos 14 punto 1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8 punto 1 de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos (pacto de san José
Costa Rica), entrar al estudio de los planteamientos del recurrente en

su capitulo de Agravios.

8. Estudio de Fondo.

8.1. Planteamiento del Caso. En fecha 30 treinta de noviembre
de 2015, dos mil quince, el Consejo Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, aprob6é el acuerdo de designacion o
ratificacion de servidores publicos titulares de las areas ejecutivas
de direccion asi como otros érganos técnicos de direccion del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, de
conformidad con el acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que se ejerce la facultad de atraccion y se
aprueban los lineamientos para la designacion de los consejeros
electorales distritales y municipales, asi como los servidores
publicos titulares de las areas ejecutivas de direccidon de los
organismos publicos locales electorales, identificado con el numero
de acuerdo INE/CG865/2015, el acuerdo concluyo en los siguientes
términos:

“ACUERDO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE SAN LUIS POTOS/ POR EL QUE
SE DESIGNA O RATIFICA A LOS SERVIDORES PUBLICOS
TITULARES DE LAS AREAS EJECUTIVAS DE DIRECCION AS/
COMO OTROS ORGANOS TECNICOS DE DIRECCION DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA, DE CONFORMIDAD CON EL ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
POR EL QUE SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION Y SE
APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA LA DESIGNACION DE
LOS CONSEJEROS  ELECTORALES  DISTRITALES Y
MUNICIPALES, ASI COMO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
TITULARES DE LAS AREAS EJECUTIVAS DE DIRECCION DE LOS

ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES ELECTORALES,
IDENTIFICADO CON NUMERO DE ACUERDO INE/CG865/2015.

12



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI TESLP/RR/74/2015

ANTECEDENTES

PRIMERO. Que el 30 treinta de septiembre del ario 2014, dos mil
catorce, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en
Sesion Extraordinaria aprobo la designacion del Presidente y
Consejeros Electorales del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, quedando integrado de
la siguiente forma.

CARGO NOMBRE
CONSEJERA LAURA ELENA
PRESIDENTE FONSECA LEAL
CONSEJERO JOSE MARTIN
ELECTORAL FERNANDO FAZ MORA
CONSEJERA DENNISE ADRIANA
ELECTORAL PORRAS GUERRERO
CONSEJERO RODOLFO JORGE
ELECTORAL AGUILAR GALLEGOS
CONSEJERA CLAUDIA JOSEFINA
ELECTORAL CONTRERAS PAEZ
CONSEJERA CECILIA EUGENIA
ELECTORAL MEADE MENDIZABAL
CONSEJERA SILVIA DEL CARMEN
ELECTORAL MARTINEZ MENDEZ

SEGUNDO. Que en Sesion Ordinaria celebrada el dia 1° primero de
octubre de 2014 dos mil catorce, el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana quedo debidamente instalada en términos
de los articulos 31 de /a Constitucion Politica del Estado de San Luis
Polosi; 30, 32, 40, 42, 43 de la Ley Electoral de San Luis Potosi.

TERCERO. Que con fecha 04 de octubre de 2014 dos mil catorce, el
Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en
sesion ordinaria aprobo por unanimidad de votos el acuerdo
116/10/2014, mediante el cual se nombré al Lic. Héctor Avilés
Fernandez como Secretario Ejecutivo de dicho drgano electoral.

CUARTO. E/ 9 nueve de octubre de 2015 dos mil quince, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobo el Acuerdo
INE/CG865/2015 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE EJERCE LA
FACULTAD DE ATRACCION Y SE APRUEBAN LOS
LINEAMIENTOS PARA LA DESIGNACION DE LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DISTRITALES Y MUNICIPALES, AS/ COMO DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS TITULARES DE LAS AREAS
EJECUTIVAS DE DIRECCION DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS
LOCALES ELECTORALES, mismo que fue notificado a este drgano
electoral local el dia 15 quince de octubre del afio 2015 dos mil
quince, a través del oficio INE/JLE/SLP/VE/2083/2015, signado por
el Lic. Pablo Sergio Aispuro Cardenas Vocal Ejecutivo del Instituto
Nacional Electoral.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que el articulo 31 de la Constitucion Politica del Estado
de San Luis Potosi, el 98 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y el 30 de la Ley Electoral de San Luis
Potosi, establecen que el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana es el Organismo Publico, de cardcter permanente,
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autonomo en su funcionamiento e independiente en sus decisiones,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, autoridad
electoral en el Estado en los términos previstos en la Constitucion
Federal, la Constitucion del Estado, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y la Ley de la materia. Sera profesional
en su desemperio y se regirda por los principios de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, equidad, maxima publicidad
y objetividad.

SEGUNDO. Que el articulo 31 de la Ley Electoral de San Luis Potosi,
establece que contara con los Organos cenirales, ejecutivos y
técnicos que apruebe el Pleno, asi también en el articulo 4 fraccion |,
I, 1V, VI del Reglamento Organico del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana sefiala la estructura con que cuenta dicho
Organismo Electoral; que de la misma forma, el Manual de
Remuneraciones, aprobado por el Pleno del Consejo en sesion
ordinaria de fecha 24 de junio de 2015, determina la estructura
organica con la que cuenta el OPLE.

TERCERO. Que por su parte, el articulo 40 de la Ley Electoral del
Estado establece, que el drgano superior de direccion del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi es
el Pleno del Consejo. El cual como lo senala el articulo 43 de la Ley
antes referida se encuentra conformado por el Consejero Presidente
y seis Consejeros Electorales, con derecho a voz y voto, el Secretario
Ejecutivo; y un representante por cada partido politico, solo con
derecho a voz;, del citado pleno dependeran todos sus demds
organos.

CUARTO. Que en los articulos 30 parrafo segundo, 44 fraccion /I,
inciso s) de la Ley Electoral del Estado, se establecen como
facultades del Pleno del Consejo, entre otras, atender lo relativo a la
preparacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales, asr
como la vigilancia de las consultas ciudadanas, asi como nombrar,
remover o ratificar a propuesta del Consejero Presidente al
Secretario Ejecutivo, asi como los titulares de los drganos ejecutivos
y técnicos del Consejo.

QUINTO. Que en el Anexo 2 del Manual de Remuneraciones de los
Servidores Publicos del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi, sefiala que el Consejo se conformara
de la siguiente manera: la Presidencia del Consejo, Secretaria
Ejecutiva, Direccion Ejecutiva de Accion Electoral, Direccion Ejecutiva
de Asuntos Juridicos, Direccion Ejecutiva de Administracion y
Finanzas; Direccion de Organizacion Electoral, Direccion de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica, Direccion de Recursos
Humanos, Direccion de Recursos Materiales, Direccion de
Comunicacion Electoral, Direccion de Sistemas; Unidad de
Fiscalizacion;, Unidad de Informacion Publica y Unidad de
Prerrogativas y Partidos Politicos.

SEXTO. Que el articulo 80 de la Ley Electoral del Estado establece
qgue al frente de cada uno de los drganos efecutivos o técnicos del
Consejo, habra un titular que sera nombrado por el pleno del
Consejo, a propuesta del Consejero Presidente.

SEPTIMO. Que el articulo 90 de la Ley Electoral del Estado,
establece la figura de la Unidad de Prerrogativas y Partidos Politicos.

OCTAVO. Que el articulo 70 de la Ley Electoral del Estado, senala
qgue el Secretario Ejecutivo, conduce la administracion y supervisa el
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9

g)
h)

desarrollo adecuado de las actividades de los drganos ejecutivos y
técnicos del Consejo; asi también en los articulos 74 y 75 de la Ley
antes referida sefiala sus atribuciones como Secretario del Pleno y
Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral del Estado.

NOVENO. Que atendiendo a lo establecido en el Lineamiento Il
numeral 9, del acuerdo de referencia, los funcionarios deberan de
cumplir al menos, con los siguientes requisitos.

Ser ciudadano mexicano, ademas de estar en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos.

Estar inscrifo en el Registro Federal de Electores y contar con
credencial para volar vigente;

Tener mas de 30 treinta afios de edad al dia de la designacion.
Poseer al dia de la designacion, con titulo profesional de nivel
licenciatura con antigliedad minima de cinco arios, y contar con los
conocimientos y experiencia probadas que les permitan el
desemperio de sus funciones;

Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
alguno, salvo que hubiese sido de cardcter no intencional o
imprudencial;

No haber sido registrado como candidato ni haber desemperiado
cargo alguno de eleccion popular en los 4 cuatro arios anteriores a la
designacion,

No estar inhabilitado para efercer cargos publicos en cualquier
institucion publica federal o local;

No desempeniar ni haber desemperfiado cargo de direccion nacional o
eslatal en algun partido politico en los cualro arios anteriores a la
designacion,

No ser Secretario de Estado, ni Fiscal General de la Republica,
Procurador de Justicia alguna entidad federativa, subsecretario u
oficial mayor en la administracion publica federal o estatal, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, Gobernador, Secretario de Gobierno, o
cargos similares u homdlogos en cuanto a la estructura de cada una
de las entidades federativas, ni ser Presidente Municipal, Sindico o
Regidor o titular de dependencia de los gyuntamientos, a menos que
se separe de su encargo con 4 cuatro anos de anticipacion al dia de
su nombramiento;

DECIMO. EI Secretario Ejecutivo deberd reunir los requisitos
previstos en el articulo 71 de la Ley Electoral del Estado consistente
en:

l. Ser Ciudadano mexicano por nacimiento, que no adquiera otra
nacionalidad, ademadas de estar en pleno goce de sus derechos civiles
y politicos;

/l. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
credencial para votar vigente,

/ll. Tener mas de treinta arios de edad al dia de la designacion,

IV. Contar al dia de /la designacion, con antigtiedad minima de cinco
anos, titulo profesional de nivel licenciatura en derecho;,

V. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
alguno, salvo que hubiese sido de cardcter no intencional o
imprudencial;

VI. Ser originario del Estado o contar con una residencia efectiva de
por lo menos cinco arfios anteriores a su designacion, salvo el caso de
ausencia por servicio publico, educativo o de investigacion por un
tiempo menor de seis meses,
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VIl. No haber sido registrado como candidato ni haber desempernado
cargo alguno de eleccion popular en los cuatro afios anteriores a la
designacion,

VIll. No desempenrar ni haber desempefiado cargo de direccion
nacional, estatal o municipal en algun partido politico en los cuatro
anos anteriores a la designacion;

IX. No estar inhabilitado para ejercer cargos publicos en cualquier
institucion publica federal o local, y

X. No haberse desemperiado durante los cuatro arfios previos a la
designacion como titular de secretaria o dependencia tanto del
gobierno de la federacion o como de las entidades federativas, ni
subsecretario u oficial mayor en la administracion publica de cualquier
nivel de gobierno. No ser Gobernador, ni Secretario de Gobierno. No
ser Presidente Municipal, Sindico o Regidor o titular de dependencia
de los ayuntamientos

DECIMO PRIMERO. Que el articulo 58 fraccion VIl de la Ley Electoral
del Estado de San Luis Potosi, sefiala como atribucion del Consefero
Presidente del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, proponer al Pleno del Consejo el nombramiento, la
ratificacion o bien la remocion, en su caso, del Secretario Ejecutivo,
asi como de los titulares de los organos ejecutivos y técnicos del
Consejo, asi mismo, el articulo 72 del propio ordenamiento legal
establece que el Secretario Ejecutivo serd nombrado y removido
libremente por las dos terceras partes de los Consejeros Electorales,
debiendo en su caso, ser ratificado al término del proceso electoral
qgue corresponda.

DECIMO SEGUNDO. Que tal como ha quedado establecido en los
antecedentes del presente acuerdo, el Consefo General del Instituto
Nacional Electoral aprobo el acuerdo INE/CG865/2015, por el que se
emitieron los Lineamientos para la designacion de los Consejeros
Electorales Distritales y Municipales, asi como de los Servidores
Publicos Titulares de las Areas Ejecutivas de Direccion de los
Organismo Publicos Locales Electorales, los que medularmente
establecen.

CONSIDERANDOS
()

5. Que las leyes electorales de las entidades federativas establecen una
diversidad de procedimientos para llevar a cabo el nombramiento de
los Consejeros Distritales y Municipales y de los titulares de las areas
gjecutivas de dichos organismos.

6. Que sin transgredir lo establecido en el articulo 116 constitucional,
resulta necesario definir un minimo de criterios y procedimientos que
deberan observar los Organismos Publicos Locales para integrar los
Consejos Distritales y Municipales, asi como para llevar a cabo e/
nombramiento de sus funcionarios efecutivos.

/. Que asi, derivado de la reforma constitucional y legal de 2014, a la
fecha existen una pluralidad de leyes, Reglamentos y Lineamientos
en cada una de las Entidades Federativas, motivo por el cual se
considera necesarfo establecer una regulacion unificada que asegure
el cumplimiento de los valores y principios que rigen la materia
electoral desde la Constitucion Federal.

8 Que a fin de evitar que el maximo drgano de direccion de los

Organismos Publicos Locales designados con motivo de la reforma
en materia politico electoral por el INE, se encuentren con situaciones
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preestablecidas que impidan u obstaculicen el efercicio de sus
funciones, se considera necesario establecer requisitos minimos y
homologados para la designacion de servidores publicos que sea la
base de la imparcialidad y profesionalismo con la que deben cumplir
los titulares de las dreas ejecutivas de direccion y los Consejeros
Municipales y Distritales.

9. Que de esta forma la emision de los presentes Lineamientos tiene
como proposito establecer criterios y procedimientos que garanticen
el cumplimiento de [los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad en la
designacion de los Consejeros Electorales Distritales y Municipales,
asl como de los servidores publicos titulares de las dreas ejecutivas
de direccion de los Organismos Publicos Electorales Locales.

70. Que de conformidad con el contenido del Acuerdo INE/CGE30/2015,
el inciso a) del Apartado B del Considerando 4, el Instituto podra fijar
criterios para el nombramiento de /los Consejos Distritales y
Municipales de los Organismos Publicos Locales, asi como de sus
funcionarios con puestos directivos, tales como Secretarios
Ejecutivos o Generales y Directores Efecutivos u homdlogos.

71. Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo,
Base V, Apartado D de /a Constitucion, el INE regulara Ia
organizacion y funcionamiento del Servicio Profesional Electoral
Nacional, el cual comprende la seleccion, ingreso, capacitacion,
profesionalizacion, promocion, evaluacion, rotacion, permanencia y
disciplina, de los servidores publicos de los organos ejecutivos y
tecnicos del INE y de los organismos publicos locales de las
entidades federativas en maleria electoral.

2. .

13. Que lo anterior es asi, porque aun cuando los presentes Lineamientos
no resulten aplicables en la designacion de servidores publicos del
Servicio Profesional Electoral Nacional, debido a que las personas
que formaran parte del mismo deberan observar las normas
especificas para su ingreso, lo cierto es que /la designacion de los
servidores publicos titulares de las dreas ejecutivas de direccion de
los organismos publicos locales electorales, debe sujetarse a normas
tendentes a preservar los principios que rigen en la materia y,
particularmente, a los que deberan regir mutatis mutandis a los
miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional, a efecto de que
las autoridades electorales Nacional y Locales observen congruencia
y uniformidad en la foma de decisiones relacionadas con /la
designacion de los servidores publicos que formen parte de su
estructura.

74. Que al respecto, conviene puntualizar que el INE tiene facultades para
la emision de los presentes Lineamientos porque la designacion de
los servidores publicos que pretende orientar, tendra como resultado
/a incorporacion de las personas que serdan las responsables de
operar en los hechos las facultades constitucionales y legales del
propio Instituto respecto de las elecciones que se celebren en las
entidades federativas, incluso en aquellos casos en los que,
eventualmente, el mencionado Instituto decida ejercer sus facultades
de asuncion o atraccion de las actividades propias de la funcion
electoral que corresponden a los Organismos Publicos Locales
Electorales.
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15.

76.

17.

Que en razon de todo lo anterior y de conformidad con en el articulo
41, Base V, Apartados A, B, C y D de /a Constitucion, los presentes
Lineamientos pretenden fijar directrices para la seleccion de
funcionarios, en las que se establezca el perfil que deberan cumplir
los ciudadanos designados como Consejeros Electorales Distritales y
Municipales, procurando la paridad de género y la pluralidad cultural
de /a entidad, en observancia a los principios rectores de la funcion
electoral, para garantizar su independencia, objetividad e
Imparcialidad ademas de que cumplan las directrices en la materia,
como son respeto de derechos, compromiso democratico,
profesionalismo, conocimiento de la materia electoral y participacion
comunitaria y ciudadana.

Que de fgual forma, se pretende que los puestos directivos cumplan
con el perfil adecuado para el desempefio de sus funciones,
tratandose de personal calificado, verificando ademas su vocacion
democratica y de servicio a la ciudadania, asi como las condiciones
necesarias que garanticen su Independencia, objetividad e
imparcialidad.

Que de conformidad con el mismo articulo 116, fraccion IV de la
Constitucion, los Lineamientos que se emiten no invaden la soberania
de las entidades federativas, puesto que respetan la normatividad
electoral local, dado que su propdsito es ajustar el procedimiento de
seleccion y la entrega de documentacion, en aras de garantizar que la
decision se apegue a los principios rectores de la funcion electoral.

18..

79.

20.

21.

22,

23.

Que se requiere la maxima profesionalizacion en la organizacion de
los Procesos Electorales Locales, y toda vez que a la fecha existen
Procesos Electorales de las entidades que ya han iniciado, se
considera urgente que se emitan los presentes Lineamientos.

Que el objetivo en la emision de estos Lineamientos es sentar bases
comunes y requisitos minimos aplicables para todos los casos en que
se tengan que designar funcionarios como los que se mencionan a lo
largo del documento, y asi, evitar la posible vulneracion a la
autonomia de los Organismos Publicos Locales Electorales, por la
eventual intromision de factores externos en el ejercicio de dicha
facultad autonoma.

Que a traves de esta decision se garantizara la autonomia de las
autoridades electorales y se enfatizara la responsabilidad que los
Consejeros Electorales tendrén al momenfo de desempefiar su
encargo para garantizar la aplicacion de la normativa aplicable.

Que se pretende evitar que los Conseferos electorales estén
vinculados por nombramientos realizados previamente, lo cual
consolida la autonomia de los drganos locales, que es una tarea
primordial para este Instituto. A traves de dicha autonomia se podra
garantizar la celebracion de los Procesos Electorales con estricto
apego a la normativa aplicable y respetando los derechos politico
electorales de los ciudadanos.

Que los presentes Lineamientos establecen los requisitos minimos
que se deben observar para el caso de designacion de los servidores
publicos a los cuales se hace referencia y a los Consejeros Distritales
y Municipales, en el entendido que si las legislaciones locales
sefialan requisitos adicionales que fortalezcan el perfil de los
candidatos, también deberan de aplicarse.

18

TESLP/RR/74/2015



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI TESLP/RR/74/2015

ACUERDO

Primero.- Se ejerce la facultad de atraccion para establecer criterios
dada la trascendencia que implica la designacion de los Consejeros
Electorales Distritales y Municipales, asi como de los servidores
publicos titulares de las dreas ejecutivas de direccion de los
Organismos Publicos Locales Electorales.

Segundo.- Se aprueban los Lineamientos para la designacion de los
Consejeros Electorales Distritales y Municipales, asi como de los
Servidores Publicos Titulares de las Areas Ejecutivas y de Direccion
de los Organismos Publicos Electorales Locales, que se anexan al
presente Acuerdo y forman parte integral del mismo.

Tercero.- El presente Acuerdo entrard en vigor a partir de su
aprobacion por el Consejo General.

Cuarto.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que a través de la
Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales,
haga del conocimiento a dichos organismos el presente Acuerdo.

DECIMO TERCERO. Que el articulo 1° de los Lineamientos para la
designacion de los Consejeros Electorales Distritales y Municipales,
asi como de los Servidores Publicos Titulares de las Areas Ejecutivas
de Direccion de los Organismos Publicos Locales Electorales, seriala
qgue Jlos mismos tienen por objeto establecer los criterios y
procedimientos a los que deberan ajustarse los Organismos Publicos
Locales Electorales en la designacion o ratificacion de los Consejeros
Electorales Distritales y Municijpales, asi como de los servidores
publicos titulares de las areas Ejecutivas de Direccion.

De igual forma, refiere que dichos Lineamientos son de observancia
obligatoria para los Organismos Publicos Locales Electorales, ello en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 104 numeral 1 inciso a)
de la LGIPE, en el caso que nos ocupa para la designacion de:

a) Los Consejeros Electorales de los Consejos Distritales y Municipales
en las entidades federativas, con independencia de la denominacion
que les atribuya cada una de las legislaciones locales.

b) El Secretario Ejecutivo o quien eferza estas funciones en los
Organismos Publicos Locales Electorales, con independencia de su
denominacion en cada una de las legislaciones locales.

¢) Los servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de direccion
de los Organismos Publicos Locales Electorales. En las adreas
gjecutivas de direccion quedardn comprendidas las direcciones
Ejecutivas, unidades técnicas y sus equivalentes, que integran la
estructura organica de tales organismos publicos.

Se debera entender por Unidad Técnica, con independencia del nombre
que tenga asignado al drea que ejerza las funciones juridicas, de
comunicacion social; informatica; secretariado; oficialia electoral,
transparencia, acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales, planeacion o metodologias organizativas, disero
editorial, vinculacion con el INE o cualquier funcion analoga.

DECIMO CUARTO. Que en el Lineamiento Ill, numeral 9 se establece

qgue el Consefero Presidente del Organismo Publico Local Electoral,
debera presentar al Consejo General del mismo, una propuesta para
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la designacion o ratificacion de los funcionarios a que se hace
mencion en el numeral que antecede, ciudadanos que deberan
cumplir, al menos, con los siguientes requisitos:

a) Ser ciudadano mexicano ademas de estar en pleno goce y ejercicio
de sus derechos civiles y politicos;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
Credencial para Votar vigente;

¢) Tener mds de treinta arfios de edad al dia de la designacion,

d) Poseer al dia de la designacion, titulo profesional de nivel licenciatura,
con antigliedad minima de cinco anos, y contar con los conocimientos
Y experiencia probada que les permitan el desemperio de sus
funciones;

e) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
alguno, salvo que hubiese sido de cardcter no intencional o
imprudencial;

f) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccion
popular en los ultimos cuatro arnos anteriores a la designacion,

g) No estar inhabilitado para ejercer cargos publicos en cualquier
institucion publica federal o local.

h) No desemperiar ni haber desemperfiado cargo de direccion nacional o
estatal en algun partido politico en los ultimos cuatro afios anteriores
a la designacion, y,

;) No ser Secretario de Estado, ni Fiscal General de la Republica,
Procurador de Justicia de alguna Entidad Federativa, subsecretario u
oficial mayor en la Administracion Publica Federal o estatal, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, Gobernador, Secretario de Gobierno, o
cargos similares u homologos en cuanto a la estructura de cada una
de las entidades federativas, ni ser Presidente municipal, Sindico o
Regidor o titular de dependencia de los ayuntamientos, a menos que
se separe de su encargo con cuatro arios de anticipacion al dia de su
nombramiento.

DECIMO QUINTO. Que en ese mismo Lineamiento Ill, articulos 10,
11, 12 y 14, se establecen las etapas del procedimiento de
designacion o ratificacion del Secretario Ejecutivo y de los Titulares
de las dreas Ejecutivas de Direccion y Unidades Técnicas, a saber:

1. La propuesta que haga el Presidente estarad sujela a la valoracion
curricular, entrevista y a la consideracion de los criterios que
garanticen la imparcialidad y profesionalismo de los aspirantes, en los
mismos términos que son aplicables a los consejeros electorales.

2. La designacion del Secretario Ejecutivo y de los titulares de las dreas
gjecutivas de direccion, deberan ser aprobadas por al menos el voto
de cinco Conseferos Electorales del organo superior de direccion del
Organismo Publico Local Electoral.

3. En el caso de que no se aprobara la designacion del servidor publico,
el Consefero Presidente deberd presentar una nueva propuesta.

4. El cumplimiento de los Lineamientos debera ser informado al Instituto
Nacional Electoral por las vias conducentes.

DECIMO SEXTO. Que para efecto de cumplir con las disposiciones
sefialadas previamente, para la designacion o ratificacion del
Secretario Ejecutivo y los Organos Centrales, Ejecutivos y Técnicos
establecidos en Jlos multicitados lineamientos, asi como en la
normatividad aplicable, el Consejero Presidente del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, formulara una propuesta
consistente en ratificar o designar a los servidores publicos para cada
uno de los puestos correspondientes.

DECIMO SEPTIMO. Que los ciudadanos que proponga la presidencia
del organismo y que sean aprobados en el presente acuerdo, reunen
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los requisitos establecidos en la norma sustantiva y en /los
Lineamientos antes mencionados, atendiendo a los documentos
presentados por su parte y con los que cuenta este organo electoral
en sus archivos, mismos que se enumeran a continuacion.

a) Acta de nacimiento,; con la que acreditan ser ciudadanos mexicanos.

b) Copia simple de su credencial para votar.

¢) Curriculum Vitae.

d) Titulo Profesional.

e) Escrito de manifestacion bajo protesta de decir verdad, en el cual se
seriala lo siguiente:

1. No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccion
popular en los ultimos cuatro arfios anterfores a la designacion,

2. No estar inhabilitado para ejercer cargos publicos en cualquier
institucion publica federal o local.

3. No desemperiar ni haber desemperiado cargo de direccion nacional o
estatal en algun partido politico en los ultimos cuatro anos,

4. No ser secretario de Estado, ni Fiscal General de la Republica,
Procurador de Justicia de alguna Entidad Federativa, subsecretario u
oficial mayor en la Administracion Publica Federal o estatal, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, Gobernador, Secretario de Gobierno, o
cargos similares u homdlogos en cuanto a la estructura de cada una
de las entidades federativas, ni ser Presidente municipal, Sindico o
Regidor o titular de dependencia de los ayuntamientos.

5. Manifestacion bajo protesia de decir verdad de no haber sido

condenado por delito grave que merezca pena corporal.
Que con los documentos sefialados en el presente apartado, se
acredita que los ciudadanos propuestos cumplen con todos y cada
uno de los requisitos sefialados en el considerando NOVENO,
DECIMO, DECIMO CUARTO del presente acuerdo, toda vez que
acreditan ser ciudadanos mexicanos, estar en pleno goce y ejercicio
de sus derechos civiles y politicos; estar inscrifos en el Registro
Federal de Electores y contar con credencial para votar vigente; tener
treinta arios cumplidos a la fecha de la designacion o ratificacion,
poseer Titulo Profesional de nivel Licenciatura con una antigliedad
mayor a cinco anos a la fecha actual y contar con los conocimientos y
experiencia probada para el desemperio de sus funciones; gozar de
buena reputacion y no haber sido condenados por delito alguno, no
haber sido registrados como candidato a cargo alguno de eleccion
popular en los ultimos 4 cuatro afios anteriores a la fecha corriente;
no estar inhabilitados para ejercer cargos publicos en cualquier
institucion publica federal o local; no desempenar ni haber
desemperiado cargos de direccion nacional o estatal en algun partido
politico en los 4 cuatro arios anteriores a la fecha de aprobacion de/
presente acuerdo, y, no ser, ni haber sido desde 4 cuatro arios
anteriores al actual, Secretario de Estado, ni Fiscal General de /a
Republica, Procurador de Justicia de alguna Entidad Federativa,
subsecretario u Oficial Mayor en la Administracion Publica Federal o
Estatal, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Gobernador, Secretario
de Gobierno, o cargos similares u homodlogos en cuanfo a la
estructura de cada una de las entidades federativas, ni ser Presidente
Municipal, Sindico o Regidor o titular de dependencia de los
Ayuntamientos.

DECIMO OCTAVO. Que con base en lo anterior, los ciudadanos
propuestos resultan idoneos en virtud de que reunen los requisitos
para ejercer los cargos como titulares de las siguientes dreas:
Secretario Ejecutivo, Direccion Ejecutiva de Accion Electoral,
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, Direccion Ejecutiva de
Administracion y Finanzas, Direccion de Comunicacion Electoral,
Direccion de Sistemas y Unidad de Prerrogativas y Partidos Politicos,
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en virtud de que cumplen a criterio del Pleno del Consejo, con los
requisitos marcados por los lineamientos para ocupar dicho puesto.

Es menester mencionar que las &reas efecutivas de direccion
descritas en las disposiciones generales de los lineamientos referidos
son los sigulentes: Secretario Ejecutivo, Direccion Ejecutiva de
Accion Electoral, Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, Direccion
Ejecutiva de Administracion y Finanzas, Direccion de Comunicacion
Electoral, Direccion de Sistemas y la Unidad de Prerrogativas y
Partidos Politicos.

Asi mismo se considera adecuado y oportuno incluir en la
designacion o ratificacion a otros drganos técnicos que conforman la
estructura del organismo a nivel directivo, mismos que son. Direccion
de Organizacion, Direccion de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica, Direccion de Finanzas, Direccion de Recursos Humanos y
Direccion de Recursos Materiales.

Lo anterior se sefiala a efecto de que la propuesta formulada por la
Consejera Presidente se ajuste al cumplimiento del acuerdo
INE/CG865/2015 asi como a los dispuesto por los articulos 44
fraccion Il inciso s), 58 fraccion VIl y 80 de la Ley Electoral del Estado
en la conformacion tanto de las dreas ejecutivas de direccion como
de los cuerpos técnicos del OPLE.

Asi, con fundamento en el articulo 98 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 30 de la Constitucion
Politica del Estado de San Luis Potosi; 30, 31, 44 fraccion Il inciso s),
58 fraccion VIl, 71, 72 y 80 de la Ley Electoral del Estado, en términos
de lo dispuesto en los Lineamientos para la designacion de los
Consejeros Electorales Distritales y Municipales, asi como de los
Servidores Publicos Titulares de las Areas Ejecutivas de Direccion de
los Organismo Publicos Locales Electorales, aprobados por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante acuerdo
INE/CG865/2015, se propone el siguiente:

ACUERDO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE SAN LUIS POTOS/ POR EL QUE
SE DESIGNA O RATIFICA A LOS SERVIDORES PUBLICOS
TITULARES DE LAS AREAS EJECUTIVAS DE DIRECCION AS/
COMO OTROS ORGANOS TECNICOS DE DIRECCION DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA, DE CONFORMIDAD CON EL ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
POR EL QUE SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION Y SE
APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA LA DESIGNACION DE
LOS CONSEJEROS  ELECTORALES  DISTRITALES Y
MUNICIPALES, AS/ COMO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
TITULARES DE LAS AREAS EJECUTIVAS DE DIRECCION DE LOS
ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES ELECTORALES,
IDENTIFICADO CON NUMERO DE ACUERDO INE/CG865/2015.

PRIMERO. Se designa o ratifica como titulares de las dreas
gjecutivas de direccion, integrantes del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, dejando constancia de que Ilos
nombramientos son volados en lo particular y que por tanto, para
cada uno de ellos, recae un acuerdo en lo individual, tal y como fue
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aprobado por los Consejeros Electorales en la sesion de mérito, a las
siguientes ciudadanas y ciudadanos.
Acuerdo No. 406/11/2015
1. Para el cargo de Secretario Ejecutivo, la Presidenta de este Consejo
propone a:
Nombre: LIC. HECTOR AVILES FERNANDEZ.
Quién obtuvo un numero de votos de. 4 a favor, 1 a favor
concurrente, 1 en contra y 1 excusa.
Acuerdo No. 407/11/2015.
2. Para el cargo de Director Ejecutivo de Accion Electoral, la Presidenta
de este Consejo propone a:
Nombre: MTRO. LUIS GERARDO LOMELI RODRIGUEZ
Quién obtuvo un numero de votos de. 7 a favor
Acuerdo No. 408/11/2015
3. Para el cargo de Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos, la
Presidenta de este Consejo propone a:
Nombre: LIC. RICARDO SANCHEZ GARCIA.
Quién obtuvo un numero de votos de: 5 a favor y 2 en contra
Acuerdo No. 409/11/2015
4. Para el cargo de Director Ejecutivo de Administracion y Finanzas, la
Presidenta de este Consejo propone a:
Nombre: C.P. DANIEL GALVAN RIOS.
Quién obtuvo un numero de voltos de: 7 a favor
Acuerdo No. 410/11/2015
5. Para el cargo de Titular de la Unidad de Prerrogativas y Partidos
Politicos, la Presidenta de este Consejo propone a.
Nombre: LIC. LIZBETH LARA TOVAR.
Quién obtuvo un numero de volos de: 7 a favor
Acuerdo No. 411/11/2015
6. Para el cargo de Director de Comunicacion Electoral, la Presidenta de
este Consejo propone a.
Nombre: L.C.C. RUTH RAMIREZ TORRES.
Quién obtuvo un numero de volos de: 7 a favor
Acuerdo No. 412/11/2015
7. Para el cargo de Director de Sistemas, la Presidenta de este Consejo
propone a:
Nombre: ING. EDGAR GERARDO SANCHEZ SALAZAR.
Quién obtuvo un numero de voltos de: 7 a favor

SEGUNDO: Se designa o ratifica como titulares de los drganos
técnicos, integrantes del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana a las siguientes ciudadanas y ciudadanos.
Acuerdo No. 413/11/2015
1. Para el cargo de Director de Recursos Humanos, la Presidenta de
este Consejo propone a:
Nombre: LIC. SALVADOR HERNANDEZ HERVERT.
Quiéen obtuvo un numero de votos de: 7 a favor
Acuerdo No. 414/11/2015
2. Para el cargo de Director de Finanzas, la Presidenta de este Consejo
propone a:
Nombre: C.P. CLAUDIA MARCELA LEDESMA GONZALEZ,
Quiéen obtuvo un numero de votos de: 7 a favor
Acuerdo No. 415/11/2015
3. Para el cargo de Director de Organizacion Electoral, la Presidenta de
este Consejo propone a:
Nombre: LIC. MIGUEL SANTILLAN CAMPOS.
Quién obtuvo un numero de votos de: 7 a favor
Acuerdo No. 416/11/2015
4. Para el cargo de Director de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica, la Presidenta de este Consefo propone a:
Nombre: L.C.C. JUAN CARLOS RIZZOLI RUIZ.
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Quién obtuvo un numero de votos de: 7 a favor
Acuerdo No. 417/11/2015
Para el cargo de Director de Recursos Materiales, la Presidenta de
este Consejo propone a.
Nombre: LIC. VERONICA BRAVO ESPINOSA.
Quién obtuvo un numero de votos de: 7 a favor

TRANSITORIOS:
PRIMERO. El presente acuerdo entrara en vigor el dia siguiente de su
aprobacion.

SEGUNDO. Notifiquese el presente Acuerdo a /as personas
designadas para los distintos cargos y al Instituto Nacional Electoral,
para los efectos legales correspondientes.

TERCERO. Las adreas efecutivas de direccion y/o organos técnicos
qgue conforman la estructura del organismo y que no forman parte del
presente acuerdo, se designaran o ratificaran dentro del plazo
sefialado en el Acuerdo INE/CG865/20175.

As/ fue aprobado en Sesion Ordinaria de fecha 30 de Noviembre de
2015 dos mil quince, por el Pleno del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL CONSEJERO
ELECTORAL RODOLFO AGUILAR GALLEGOS EN RELACION AL
ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE RATIFICA EN LA
SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA AL LIC. HECTOR AVILES
FERNANDEZ, DECISION TOMADA POR MAYORIA DE VOTOS EN
SESION DEL PLENO EL DIA 30 DE NOVIEMBRE DE 2015.

En sesion de treinta de noviembre de 2015, el Pleno del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana acordo ratificar en el
cargo de Secretario Ejecutivo al Lic. Héctor Avilés Fernandez quien
desde el dia cuatro de octubre de 2074 venia desemperigndose en la
misma posicion por acuerdo unanime 116/10/2014 de nuestro drgano
colegiado.

En el presente voto concurrente expreso mi coincidencia con la
designacion del Lic. Avilés Fernandez, por ende con el contenido del
proyecto de acuerdo aprobado, pues considero que este
nombramiento recae en uno de los funcionarios mas capacitados
para ocupar esta responsabilidad misma que es fundamental para e/
trabajo colegiado del organo de gobierno de nuestra institucion pero
también por el hecho de que el cargo que nuevamente ocupa debe de
recaer en un funcionario electoral que tenga las capacidades y
experiencias suficientes que le permitan asumir la direccion juridica y
administrativa de esta institucion del estado mexicano denominada
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.

Agrego a este volo concurrente mi seguridad de que la decision fue
tomada correctamente en los términos que lo mandata el acuerdo
INE/CG865/2015 del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual se
gjerce la facultad de atraccion y se aprueban los lineamientos para la
designacion, en este caso, de los servidores publicos titulares de las
areas ejecutivas de direccion de los organismos publicos locales
electorales.

Sin embargo, derivado de lo anterior es de mi consideracion dejar
asentado que mi decision afirmativa acerca de la propuesta
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presentada por parte de la Consejera Presidenta de /a institucion, la
Mira. Laura Elena Fonseca Leal a favor del Lic. Héctor Avilés
Fernandez, debe tomar en consideracion la situacion de caracter
personal que actualmente tiene este funcionario, pues es de mi
conocimienfo que recientemente a contraido nupcias con mi
compariera Consefera Electoral, la Lic. Dennise Adriana Porras
Guerrero, situacion gue no estaba presente cuando obtuvo su primer
nombramiento para ocupar el cargo de Secretario Ejfecutivo en
pasado 4 de octubre de 2014 con numero de acuerdo 116/10/2014.

Por ello es necesario referirme a lo establecido a la Ley Federal
Responsabilidades de los Servidores Publicos, particularmente al
Titulo Tercero de las Responsabilidades Administrativas, que en su
Capitulo I, hace sujetos de obligaciones a cualquier servidor publico
de lo siguiente:

ARTICULO 47- Todo servidor publico tendrd las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, leallad,
iImparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento
dard lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin
perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadadas.

Xlll.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion,
tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés personal,
familiar o de negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda resultar
algun beneficio para €l, su conyuge o parientes consanguineos hasta
el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para terceros con los que
tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para
socios o0 socledades de las que el servidor publico o las personas
antes referidas formen o hayan formado parte.

Asi mismo, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos
del Estado y Municipios de San Luis Potosi, reproduce casi
textualmente la misma norma.

Articulo 56.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el desemperio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento serd causa de
responsabilidad administrativa, la que dara lugar al procedimiento y a
las sanciones que correspondan:

Al tiempo que reproduce textualmente la fraccion X/l de la Ley
correlativa.

Por lo anterior, respetuosamente me permito refrendar mi posicion a
favor de la designacion del Lic. Héctor Aviles Fernandez como
Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de San Luis Potosi, pero al mismo tiempo hago
patente mi opinion acerca de que este nombramiento, desde mi
particular punto de vista solo enfrenta los intereses personales de la
consefera electoral Dennise Adriana Porras Guerrero por recaer en
beneficio de su conyuge, situacion que correctamente enfrento al
excusarse de participar con su voto en tal designacion, pero que, sin
embargo en mi caso no me involucra por no tener ningun interés en lo
que hace a mi persona, maxime que el multicitado Lic. Avilés es un
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funcionario electoral de este organismo electoral desde enero de
2002 en el que ha pertenecido a la planta laboral desemperiandose
primero como Director General de Accion Electoral y después como
Directivo Efecutivo de Accion Electoral entre otros cargos anteriores y
de menor jerarquia.

As/ las cosas mi voto concurrente tiene el objetivo de proteger mi
derecho a ostentar el cargo de Consejero Electoral del OPLE
potosino, sin infringir lo establecido en el articulo 102 fracciones c),
d), i) y g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Lo anterior en virtud de que se trata de una designacion a favor de un
tercero -en este caso la conyuge, que es mi compariera de trabajo-
sin embargo tal situacion no la considero violatoria en ningun
momento del ejercicio profesional de mi trabajo, pues la interpretacion
que debe darsele a las fracciones Xlll de las dos leyes a las que me
he referido en lineas anteriores, no tiene que ver con mis intereses
personales.

Asi, mi andlisis acerca de este asunto es en el sentido de que este
tema en ningun momenlto se refiere a una cuestion de cardcter
profesional, laboral o de negocios que se asocien a algun beneficio
hacia mi persona por lo que no sobra manifestar que me aparto
totalmente de esa posibilidad.

Por el contrario, y este es el meollo del asunto, considero que en todo
caso se pudo haber formulado una peticion de opinion o formulacion
de criterio al Instituto Nacional Electoral acerca de la situacion que
nos ocupa para dar mayor certeza a la decision tomada, toda vez que
todos los consejeros electorales en funciones mantenemos una
relacion laboral y profesional con nuestra comparnera Dennise
Adriana Porras Guerrero, aunque tal situacion este totalmente alejada
de nuestra actual situacion profesional y que en nada tiene que ver
con la reciente decision de contraer nupcias por parte de los hoy
conyuges, que desde luego solo atarie a ellos.

También estoy convencido que de la misma manera que se ha
manifestado que se llevara a cabo una consulta formal al Instituto
Nacional Electoral respecto del caso de la consejera electoral Claudia
Josefina Paéz quien tiene el nombramiento de Titular de la Unidad de
Informacion Publica del CEEPAC y que en la actualidad de
desemperia como Consejera Electoral nombrada por INE y en
funciones desde el 1° de octubre de 2074, a lo que correspondio un
permiso otorgado por parte de la presidencia de esta institucion para
respetarle sus derechos laborales mientras eferza el cargo, también,
guardadas las debidas diferencias, podriamos haber hecho una
consulta para mejor proveer a nuestro acuerdo por lo que
corresponde al Secretario Efecutivo,; dicha afirmacion la hago en base
a pregunta expresa que le formule durante la sesion del Pleno del
treinta de octubre de 2015 a la Consejera Presidenta y que al
responderme la propia Mira. Laura Elena Fonseca Leal /o informo asi.
Esto consta y obra en la version estenografica yd e video de la
referida sesion.

Mi razonamiento es en el sentido de que existia el tiempo suficiente
para ello, pues el Instituto Nacional Electoral nos oforgo un plazo de
60 dias habiles a partir de la notificacion misma que fue ingresada a
través de nuestra oficialla de partes apenas el pasado dia 15 de
octubre del afio en curso por lo que, al contar con el tiempo a favor,
se hubiera podido tomar esta decision con el consentimiento de algun
criterio respecto a la situacion conyugal de los senores Avilés
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Fernandez y Porras Guerrero en relacion con nuestra responsabilidad
como servidores publicos.

Contrario a lo anterior, la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi
establece en su Capitulo VI lo siguiente:

Articulo 72.- El Secretario Ejecutivo del Consejo serd nombrado y
removido libremente por las dos ferceras partes de los conseferos
electorales, debiendo en su caso, ser ratificado al término del proceso
electoral que corresponda.

Es el caso, que el proceso electoral a que hace referencia el articulo
qgue antecede a este pdrrafo concluyo con la Declaratoria de Validez
de la Eleccion de los %8 Ayuntamientos del Estado de San Luis
Potosi, situacion que ocurrio el pasado 29 de septiembre de 2015,
una vez que el Pleno del CEEPAC cumplio con esa disposicion.

De tal forma que este Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana debio haber nombrado, removido o ratificado al Secretario
Ejecutivo en los siguientes dias posteriores al veintinueve de
septiembre del ano en curso, situacion que no ocurrio y que
posteriormente vino a complicarse con la emision del acuerdo
INE/CG865/2015 del Instituto Nacional Electoral que nos mandata
hacerlo dentro de los 60 dias habiles posteriores a la fecha de
recepcion de dicho acuerdo.

Como es claro mi decision de votar para designar, o en este caso
ratificar al Secretario Ejecutivo tuvo que valorar dos normas que
decididamente se enfrentaban entre si, y que en ese escenario se
tendrian que obedecer sin contradecirlas.

Por otro lado, atendiendo a la Ley Electoral vigente, no se requeriria
la consulta del INE y por tanto urgia la ftoma de este acuerdo pero en
cambio atendiendo a pies juntillas el acuerdo de atraccion
INE/CG865/2015, si hubiera sido recomendable hacerlo.

Por todo lo anterior, y ante tal disyuntiva, he optado por este voto
concurrente en sentido afirmativo a favor de la propuesta presentada
por parte de la presidencia del organo electoral potosino por
considerar que con ello cumplo con la responsabilidad que me ha
conferido el acuerdo Numero INE/CG165/2014 del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral mediante el cual fui nombrado
Consejero Electoral del OPLE de San Luis Potosi. ES por ello, que lo
formulo y presento respetuosamente para que sea incluido, inserto al
final del acuerdo de referencia que se ha votado en sesion de pleno
del dia treinta de noviembre de 2015, a favor del Lic. Héctor Avilés
Fernandez para que sea designado y/o ratificado en el cargo de
Secretario Ejecutivo. “

Inconforme con la resolucion de 30 treinta de noviembre de
2015, dos mil quince, el ciudadano HITZIMENGARI HERRERA
ROMERO, en su caracter de representante propietario del Partido
Accioén Nacional promovié Recurso de Revisidon, versando su escrito
de recurso en los argumentos que a continuacion se trascriben:

“Agravios
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Primero.- Causa agravio a mi representada, el que la aqul
responsable, no haya observado los lineamientos expedidos por el
Instituto Nacional, a efecto de poder tomar el acuerdo impugnado.

En efecto, los lineamientos establecen requisitos claros y precisos a
seguir para poder hacer las designaciones impugnadas y en la
especie no se surte el cumplimiento de dichos requisitos a saber:

Los lineamientos en el apartado relativo a la Designacion del
Secretario Ejecutivo, los titulares de las areas ejecutivas de direccion
y unidades técnicas de los organismos publicos locales electorales,
establece en el punto 10 especificamente que ‘la propuesta que haga
él o la presidenta estara sujeta a la valoracion curricular, entrevista y a
la consideracion de los criterios que garanticen la imparcialidad y
profesionalismo de los aspirantes, en los mismos términos que son
aplicables a los consejeros electorales”, y en el acuerdo no se
encuentra justificado con elemento alguno como se hizo la valoracion
curricular ni el valor ponderado tenia la misma dentro del proceso de
seleccion; tampoco se eslablece quienes, cuando y donde
entrevistaron a los aspirantes a ocupar las vacantes; asi como
tampoco establecen el método por el cual llamaron a los aspirantes, o
porque medio se hizo del conocimiento de los probables interesados
de que se iba a llevar a cabo el proceso de seleccion y los requisitos a
cubrir y fecha de desahogo de las entrevistas, y tampoco se encuentra
Justificado con que elementos objetivos se garantizo la imparcialidad y
profesionalismo de los designados. Aqui es prudente precisar que la
responsable estaba obligada para satisfacer todos los requisitos -
valoracion curricular, entrevista y la valoracion de los criterios que
garanticen la imparcialidad y profesionalismo- a observar para tal
efecto los mismos términos que son aplicables a los consejeros
electorales; tal como lo dispone el punto 10 de los lineamientos, es
decir, tenian la obligacion irrestricta de verificar el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales, y seguir el mismo procedimiento
que es aplicable para los consejeros electorales a saber:

-En primer lugar debio elaborar una lista con aquellos aspirantes que
acreditaron el cumplimiento de los requisitos constitucionales y
legales, para ser sujetos de una valoracion curricular y una entrevista.

-Se debio formar una lista de los aspirantes que se consideren
idoneos para ser entrevistados por los Consejeros Electorales.

-La valoracion curricular y la entrevista debio de ser realizada por una
comision o comisiones de consejeros electorales, pudiendo en todos
los casos contar con la participacion del Consejero Presidente. Para la
valoracion y entrevistas se debieron tomar en consideracion criterios
que garanticen la imparcialidad, independencia y profesionalismo de
los aspirantes.

-Los resultados de aquellos aspirantes que hubieren aprobado cada
etapa del procedimiento se debieron hacer publicos a traves del portal
de Internet y los Estrados del Organismo Publico Local Electoral
garantizando el cumplimiento de los principios rectores de maxima
publicidad y proteccion de datos personales.

-Debieron ademas, se deberdn tomar en consideracion como minimo
los siguientes criterios.

a) imparcialidad;
b) Paridad de género,

c¢) Profesionalismo, y
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e) Conocimiento de la materia electoral.

-Asi mismo, el procedimiento debio ajustarse al principio de maxima
publicidad.

Del anélisis que ésta Autoridad Jurisdiccional realice, se dara cuenta
de la procedencia del agravio, ya que para tomar el acuerdo traido a
revision, la responsable fue omisa en el cumplimiento cabal de todas y
cada una de las obligaciones que le imponia los lineamientos
aplicables, ya que para tomar el acuerdo impugnado, debio primero de
forma exhaustiva cumplir con todas las fases del proceso, y una vez
colmados tales extremos, entonces si podria proceder a tomar el
multicitado acuerdo, cosa que en la especie no se surtio.

En este sentido, y en virtud de que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido el criterio
de que los Partidos Politicos cumplimos funciones de vigilancia sobre
los actos de los organismos electorales de los que forman parte, para
verificar que sus determinaciones se ajusten a los principios rectores
de la materia electoral, se nos debio haber informado desde el inicio
del procedimiento y debieron hacernos participes de fodas las fases
del proceso de seleccion, situacion que no sucedio y de la cual
también me duelo en via de agravio.

Segundo.- Es motivo de lesion juridica a mi representada el hecho de
que la responsable haya sido omisa en enterarme en tiempo y forma
del contenido del acuerdo traido aqui a Revision y sus anexos, ya que
dicha omision me deja en estado de indefension ya que al no contar
con un tiempo razonable para su estudio, se hace nugatorio el
derecho a debatir, cuestionar e informarme oportunamente, no pasa
por desapercibido que el Reglamento de Sesiones en su articulo 27
establece: ‘Articulo 27. A la convocatoria se acompafian los
documentos y anexos necesarios para el andlisis de los puntos a
tratar en la sesion correspondiente, con excepcion de aquellos casos
en que como consecuencia de procesos de tipo juridico o deliberativo,
asl como por los de urgencia y/o fuerza mayor no puedan ser
circulados en su momento. Cuando fuera asi, el Secretario Ejecutivo o
Técnico debera justificar los motivos por los que no fueron circulados
en término.”, pero en la especie si bien en la convocatoria nos
establecieron que Jlos documentos que como consecuencia de
procesos de tipo juridico o deliberativo se fueran a desahogar en la
sesion estarian a disposicion de los interesados a partir de las ocho de
/la manana del dia de la sesion, también es cierto que dicha omision de
hacernos llegar en tiempo y forma el contenido del acuerdo y sus
anexos, no se encuentran debidamente justificados los motivos por los
cuales no se me hizo del conocimiento los documentos precisados.

Tercero.- Es motivo de agravio a mi representada, la falta de
fundamentacion y motivacion del acuerdo aqui recurrido, ya que en e/
mismo no se justifica con razonamiento logico juridico alguno, las
razones y motivos legales por los cuales se llego a la conclusion de
que las personas designadas son mejores o mas aptas que las que no
fueron designadas, es decir, no existio ponderacion cierta y real, que
permitiera bajo parémetros objetivos, valorar las cualidades de todos
los aspirantes y que pudiera justificar de manera sistematica, objfetiva
y esquemdtica las designaciones realizadas. En este tenor, es
necesario precisar, que tampoco se puntualizo por parte de la
responsable, por medio de que constancias se acreditaron los
requisifos legales que deberian de cubrir los aspirantes, y en su caso,
a través de que procedimientos de verificacion se constato la
veracidad de dichas constancias y el valor asignado a cada una de
ellas, a fin de tener certeza sobre el andlisis y elementos probatorios
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qgue justificaran las designaciones realizadas, en razon de un mejor
perfil respecto de las que no fueron designadas, incluyendo la falta de
motivacion por la cual me duelo respecto del acuerdo impugnado.

Cabe senalar que carece de motivacion alguna respecto de /la
designacion de las personas en cita, siendo que en atencion a lo
estipulado en el numeral 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Consejo Estatal Electoral tenia la ineludible
obligacion de justificar las cualidades que valoré en todos los
aspirantes, y en base a dicha valoracion y ponderacion, establecer
porque los propuestos y en su momento designados, tienen mejor
perfil para ocupar el cargo para el cual se les designd, respecto de los
qgue no fueron seleccionados, situacion que no acontecio,

En este orden de ideas, lo procedente es que éste H. Tribunal
Electoral del Estado, revoque el acuerdo que por este medio impugno,
a efecto de que se reponga el procedimiento y el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral del estado de San Luis Potosi, realice un
nuevo dictamen en el que sigan los lineamientos aplicables, y que
dicho dictamen, se encuentre debidamente motivado debiendo
explicitar las razones por las cuales considera que las personas a
proponer satisfacen los requisitos establecidos para tal efecto, y mas
aun, justificar porque son mejores perfiles y valoraciones con las que
las personas propuestas cumplen con las condiciones necesarias que
garanticen los principios rectores de la materia electoral, a través de la
precision de los elementos probatorios con los que se acreditaron los
requisitos legales que se exigen al efecto. “

Por su parte, el organismo electoral, dentro del informe
circunstanciado identificado con numero de oficio
CEEPC/PRE/SE/2792/2015, de fecha 13 catorce de diciembre de

2015, dos mil quince, sefalo lo siguiente:

Los suscritos, Mtra. Laura Elena Fonseca Leal y Lic. Héctor Avilés
Fernandez, en nuestro caracter de Presidenta y Secretario Ejecutivo,
respectivamente, del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, con el debido respeto comparecemos ante ese H.
Tribunal Electoral del Estado, para exponer lo siguiente:

Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 31 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi;
58, 74, fraccion I, inciso h) de la Ley Electoral del Estado vigente y en
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 51 y 52 de la Ley de
Justicia Electoral, en tiempo y forma, se remite en 11 once fojas
utiles, el Recurso de Revision, interpuesto por el Lic. Huitzimengari
Herrera Romero, en su caracter de Representante Propietario del
Partido Accion Nacional, recibido por conducto de la Oficialia de
Partes del Consejo Estatal Electoral, a las 14.20 catorce horas con
veinte minutos, del dia 04 cuatro de diciembre del presente ario,
Recurso de Revision, en contra del:

‘acuerdo del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
por el que se designa o ratifica a los servidores publicos titulares de
las areas ejecutivas de direccion asi como otros drganos técnicos de
direccion del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de conformidad con el acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que se ejerce la facultad de atraccion y se
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aprueban los lineamientos para la designacion de los Consejeros
Electorales Distritales y Municipales, asi como los servidores publicos
titulares de las areas efecutivas de direccion de los organismos
Publicos Locales Electorales, identificado con numero de acuerdo
INE/CG865/2015; el cual fue aprobado por el Pleno del CEEPAC en
/a sesion ordinaria que tuvo verificativo el pasado 30 de noviembre de
2015.”

Por lo que en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley
de Justicia Electoral de esta entidad federativa, se rinde el Informe
Circunstanciado respectivo y para lal efecto, se desahogan los
siguientes puntos.

1.- En su caso, la mencion de si el promovente tienen reconocida su
personeria.

Al efecto, debe decirse que se tiene por acreditada la personalidad
ante este Organismo Electoral del Lic. Huitzimengari Herrera Romero,
como Representante Propietario del Partido Accion Nacional.

2.- Los motivos y fundamentos juridicos que considere pertinentes
para sostener la constitucionalidad o legalidad del acto o resolucion
impugnaaa:

2.1.- Antecedentes del acto impugnado.

Reforma constitucional en materia politico-electoral.- El diez de
febrero de dos mil caftorce se publico, en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decrefo por el que se reformaron y adicionaron
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia politica, enire las cuales esta el
articulo 41 Base V, Apartado C, parrafo segundo, inciso c), asi como
el articulo 32, numeral 2, inciso h), de la LGIPE, disposiciones
constitucionales, y reglamentarias que le oforgan las facultades al
Instituto Nacional Electoral, mediante las cuales podra atraer a su
conocimiento cualquier asunto de la competencia de los Organos
Publicos Electorales Locales, cuando su trascendencia asi lo amerite
o para senltar un criterio de interpretacion.

Acuerdo INE/CG865/2015.- en fecha 09 de octubre de dos mil quince,
en Sesion Extraordinaria del Consejo General, por votacion unanime
de los Conseferos Electorales, fue aprobado el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que se ejerce la
Facultad de Atraccion y se aprueban los Lineamientos para la
Desijgnacion de los Consejeros Electorales Distritales y Municipales,
asf como de los Servidores Publicos Titulares de las Areas Ejecutivas
de Direccion de los Organismos Publicos Locales Electorales, en el
tenor siguiente:

Acuerdo

Primero.- Se egjerce la facultad de atraccion para establecer criterios
dada la trascendencia que implica la designacion de los Consejeros
Electorales Distritales y Municipales, asi como de los servidores
publicos titulares de las areas efecutivas de direccion de los
Organismos Publicos Locales Electorales.

Segundo.- Se aprueban los Lineamientos para la designacion de los
Consejeros Electorales Distritales y Municipales, asi como de los
Servidores Publicos Titulares de las Areas Ejecutivas y de Direccion
de los Organismos Publicos Electorales Locales, que se anexan al
presente Acuerdo y forman parte integral del mismo.

31



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI TESLP/RR/74/2015

Tercero.- El presente acuerdo entrard en vigor a partir de su
aprobacion por el Consefo General.

Cuarto.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que a través de la
Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales,
haga del conocimiento a dichos organismos el presente Acuerdo.

Quinto.- Publiguese en internet, en la gaceta del Instituto, asi como en
el Diario Oficial de /a Federacion.

Libramientos de asignacion.- derivado del acuerdo INE/CG865/2015,
se emitieron los lineamientos que establecian los mecanismos que
regirfan para la designacion de los Consejeros Electorales Distritales
¥ Municipales, asi como de los servidores publicos titulares de las
dreas ejecutivas de direccion de los Organismos Publicos Locales
Electorales, los cuales en la parte que interesa establecen /o
siguiente:

Lineamiento Ill, Designacion del Secretario Ejecutivo, los titulares de
las dreas ejecutivas de direccion y unidades técnicas de /los
Organismos Publicos Locales Electorales

9. Para la designacion de estos funcionarios, la o el Consejero
Presidente del Organismo Publico Local Electoral correspondiente,
debera presentar al Consejo General del mismo, una propuesta que
debera cumplir, al menos, con los siguientes requisitos.

a) Ser ciudadano mexicano ademas de estar en pleno goce y
gjercicio de sus derechos civiles y politicos;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
Credencial para voltar vigente;

c) Tener mas de treinta arios de edad el dia de la designacion,

d) Poseer el dia de la designacion, titulo profesional de nivel
licenciatura, con antigtiedad minima de cinco arios, y contar con los
conocimientos y experiencia probada que les permitan el desemperio
de sus funciones;

e) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
alguno, salvo que hubiese sido de cardcter no intencional o
imprudencial;

) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de
eleccion popular en los ultimos cuatro arfios anteriores a /la
designacion:

g) No estar inhabilitado para ejercer cargos publicos en cualquier
institucion publica federal o local.

h) No desemperiar ni haber desemperiado cargo de direccion
nacional o estatal en algun partido politico en los ultimos cuatro afos
anteriores a la designacion; y,

i) No ser Secretario de Estado, ni Fiscal General de la Republica,
Procurador de Justicia de alguna Entidad Federativa, subsecretario y
oficial mayor en la Administracion Publica Federal o estatal, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, Gobernador, Secretario de Gobierno, o
cargos similares u homdlogos en cuanto a la estructura de cada una
de las entidades federativas, ni ser Presidente municipal, Sindico o
Regidor o titular de la dependencia de los ayuntamientos, a menos
qgue se separe de su encargo con cuatro anos de anticipacion al dia
de su nombramiento.
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10. La propuesta que haga el o la presidenta estara sujeta a la
valoracion curricular, entrevista y a la consideracion de los criterios
que garanticen la imparcialidad y profesionalismo de los aspirantes,
en Jlos mismos términos que son aplicables a los conseferos
electorales.

11. La designacion del Secretario Ejecutivo y de los titulares de las
dreas efecutivas de direccion, deberan ser aprobadas por al menos e/
voto de cinco Consejeros Electorales del drgano superior de direccion
del Organismo Publico Local Electoral.

12. En el caso de que no se gprobara la designacion del servidor
publico, el Consejero Presidente debera presentar una nueva
propuesta.

Designacion y ratificacion de funcionarios Publicos.- en fecha 30 de
noviembre del ario en curso el Pleno del Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, celebro Sesion Ordinaria, dentro del cual
fue senalado en el punto 27 veintisiete del orden del dia, la
presentacion de la discusion y su caso aprobacion del proyecto de
acuerdo del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
por el que se designa o ratifica a los Servidores Publicos Titulares de
las Areas Ejecutivas de Direccion, asi como Otros Organos Técnicos
de Direccion del Organismo Electoral, de conformidad con el acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificado con
numero de acuerdo INE/CG865/2015.

Recurso de Revision.- en fecha 04 de diciembre del arfio en curso el
Lic. Huitzimengari Herrera Romero, en su caracter de Representante
Propietario del Partido Accion Nacional, interpuso ante el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, Recurso de Revision,
en contra del acuerdo aprobado por el Pleno del Organismo, relativo
al Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se designa y/o ratifica a los
Servidores Publicos titulares de las Areas Ejecutivas de Direccion del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, de
conformidad con el Acuerdo INE/CGE65/2015.

Legalidad de la Resolucion impugnada.

Causales de improcedencia. Previo a abordar las cuestiones de fondo
del medio de impugnacion interpuesto por el Lic. Huitzimengari
Herrera Romero, en su caracter de Representante Propietario del
Partido Accion Nacional, al resultar de explorado derecho que las
causales de improcedencia son de estudio preferente y oficioso por
parte de las autoridades jurisdiccionales, resulla pertinente exponer lo
siguiente:

Que el acto materia de impugnacion, lo constituye la designacion y/o
ratificacion de los Servidores Publicos Titulares de las Areas
Ejecutivas de Direccion, asi como de ofros drganos Técnicos de
Direccion, que fuera aprobado por el Pleno del Organismo Electoral,
en la Sesion Ordinaria de fecha 30 de noviembre del afio 2015,
determinacion que se considera, solamente podria afectar los
derechos sustantivos de aquellos ciudadanos mexicanos que no
hubieren resultados favorecidos con la designacion, a pesar de haber
reuniendo los requisitos que la Constitucion, las leyes secundarias y
el acuerdo INE/CG685/2015 establecen en consecuencia, serian
estos a quienes podrian fundamentar que tienen interés juridico para
promover el medio de impugnacion conducente, al considerar que
sus derechos han sido vulnerados por la autoridad competente. En
este supuesto no se encuentran los Partidos Politicos que conforman
el Pleno del Organismo Electoral, como ocurre en el presente asunto,
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sirviendo de apoyo a la consideracion senalado, el criterio de
Jurisprudencia emanado de la Sala Superior del Tribunal Electoral de
Poder Judicial de la Federacion, localizable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 16
y 17, que aparece bajo el siguiente rubro:

Beatriz Reyes Ortiz

Vs.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 28/2012

INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES PARTICIPAN EN EL
PROCESO DE DESIGNACION DE CONSEJEROS LOCALES DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA PROMOVER JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.- De la interpretacion sistematica
y funcional de los articulos 1°, 16, 17, 35, fraccion ll, 41, 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 138, parrafo
tercero del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 79, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que el derecho a
integrar organos electorales esta previsto a favor de todos /los
ciudadanos mexicanos que reunan los requisitos que la Constitucion
y la ley establezcan. En ese contexto, los ciudadanos que participan
en el proceso de designacion para integrar Consejos Locales de /a
autoridad administrativa electoral federal, tienen interés juridico para
promover juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, cuando estimen que sus derechos han sido
vulnerados por la autoridad competente para realizar las
designaciones de meérito. Lo anterior, a fin de otorgar la proteccion
mas amplia a los derechos fundamentales del ciudadano y garantizar
la equidad en el procedimiento respectivo.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
cludadano. SUP-JDC-10804/2011.—Actora: Beatriz Reyes Ortiz.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—16 de noviembre de Z2011.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretaria: Claudia Valle
Aguilasocho.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
cludadano. SUP-JDC-10809/2011.-Actor: Rafael Flores Garcia.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—16 de noviembre de 20711.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario: Carlos
Vargas Baca.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
cludadano. SUP-JDC-10811/2011.-Actor: Victor Oscar Pasquel
Fuentes.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral.—16 de noviembre de 20711.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Francisco Javier Villegas
Cruz.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el diecisiete de octubre
de dos mil doce, aprobo por unanimidad de seis votos /a
Jurisprudencia que antecede y la declaro formalmente obligatoria.
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Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11,
2012, pdginas 16 y 17.

Del criterio jurisprudencial en cita, se desprende como elemento
sustancial el interés juridico se surte para aquellos que participan en
el proceso de designacion de Consejeros Electorales, esto es
aquellos ciudadanos aspirantes a los cargos propuestos, que no
obstante de reunir los requisitos legales, no resultaron seleccionados,
les surte una afectacion a su esfera juridica, y por tanto cuentan con
interés juridico para controvertir las decisiones administrativas
tomadas por los Organos Publicos Electorales Locales, esto resulta
llustrador al tema debatido, tomando en consideracion que el acto
reclamado del presente medio de impugnacion, lo constituye
precisamente la propuesta realizada por la Consejera Presidenta del
Organismo Plublico Electoral, para efectuar la designacion y/o
ratificacion a los Servidores Publicos Titulares de las Areas Ejecutivas
de Direccion, asi como de otros Organos Técnicos de Direccion, la
cual fue realizada en acatamiento a las premisas asentadas en el
acuerdo INE/CG685/2015 y los lineamienfos respectivos,
concretamente en el punto lll numeral 9, 10, 11, 12, por lo cual se
advierte que del criterio jurisprudencial, se precisa que solo los
aspirantes a ocupar los cargos propuestos que no resultaran
favorecidos con la designacion, serian los que cuentan con el interés
Juridico directo para controvertir aquella decision administrativa, esto
nos lleva a deducir l[ogicamente que al Partido Politico recurrente, no
le reviste interés juridico directo para la interposicion del medio de
impugnacion.

Por lo anterior se considera, que el acto reclamado, que constituye la
materia de impugnacion del recurso de revision, no produce
afectacion en contra de algun derecho sustancial del Partido
recurrente, puesto que la resolucion que pretende revocar o
modificar, no produciria restitucion de algun derecho en favor del
Partido Politico recurrente, por lo anterior es que se advierte que no
se justifica el interés juridico directo, dentro del medio de impugnacion
interpuesto por el Lic. Huitzimengari Herrera Romero en su caracter
de representante propietario del Partido Accion Nacional, sirviendo de
sustento el criterio de Jurisprudencia, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion publicado en la
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
pagina 39, que aparece en el siguiente rubro:

Raymundo Mora Aguilar y otro

VS.

Consejo Estatal Electoral de Tamauljpas
Jurisprudencia 7/2002

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.- La
esencia del articulo 10, pdrrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medlios de Impugnacion en Materia Electoral implica que,
por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la
demanda se aduce /a infraccion de algun derecho sustancial del actor
y a la vez éste hace ver que la intervencion del drgano jurisdiccional
es necesaria y util para lograr la reparacion de esa conculcacion,
mediante la formulacion de algun planteamiento tendente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar
el acto o la resolucion reclamados, que producird la consiguiente
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restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho politico
electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene
Interés juridico procesal para promover el medio de impugnacion, lo
cual conducira a que se examine el mérito de la pretension. Cuestion
distinta es la demostracion de la conculcacion del derecho que se
dice violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo del
asunto.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-068/2001 y acumulado. Raymundo Mora
Aguilar y Alejandro Santillana Animas. 13 de septiembre de 2001.
Unanimidad de 5 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-363/2001.
Partido Accion Nacional. 22 de diciembre de 20071. Unanimidad de 6
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-371/2001.
Partido Accion Nacional. 22 de diciembre de 2001. Unanimidad de 6
VoloS.

La Sala Superior en sesion celebrada el veintiuno de febrero de dos
mil dos, aprobo por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declaro formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 6, Ario 2003, pagina 39.

Como se desprende de los parrafos que anteceden, el representante
del Partido Accion Nacional, pretende controvertir el acto de
autoridad, relativo a la designacion y/o ratificacion a los Servidores
Publicos Titulares de las Areas Ejecutivas de Direccion, asi como de
otros Organos Técnicos de Direccion, careciendo del interés juridico
directo, con lo cual se estima que se actualiza la causal de
Improcedencia contenida en el articulo 36 fraccion Ill de la Ley de
Justicia Electoral, misma que a letra sefiala:

Articulo 36 [..]

Son causas de improcedencia de los medios de impugnacion, cuando
estos.

/ll. Sean interpuestos por quien no tenga legitimacion o interés
Juridico en los términos de esta Ley;

En consecuencia al actualizarse la causal de improcedencia
contenida en el articulo 36 fraccion Ill, de la Ley de Justicia Electoral,
de conformidad con el referido numeral, se estima que lo procedente
seria desechar de plano el recurso de revision interpuesto por el
representante propietario del partido politico.

Ahora bien Ad Cautelam y solo para el caso que el Tribunal Electoral
del Estado, no coincida en la actualizacion de las causas de
Improcedencia que le revisten al medio de impugnacion, se exponen
las consideraciones que sustentan y revisten de legalidad el acto
impugnado.

Legalidad del acto impugnado.

Como ha quedado asentado es cierto el acto impugnado, consistente
en la designacion y/o ralificacion a los Servidores Publicos Titulares
de las Areas Ejecutivas de Direccion, asi como de otros Organos
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Técnicos de Direccion, que fuera aprobado por el Pleno del
Organismo Electoral, determinacion que se considera respetuosa de
los principios de legalidad y certidumbre juridica contenidos en los
articulos 14, 16, 41 y 116 de /a Constitucion Federal.

Como se ha senalado en lineas que anteceden, ante la falta de
interés juridico del Partido recurrente, y del contenido del medio de
impugnacion que hace valer, no se desprende la existencia de
agravio alguno que le fuera causado a los derechos sustantivos del
Partido Accion Nacional, con el acuerdo que impugna.

No obstante lo anterior del escrito recursal, se aprecia la existencia de
un capitulo denominado agravios, que en sintesis el marcado como
primero, sefiala que le causa agravio a su representada el que la
responsable, no haya observado los lineamientos expedidos por el
Instituto Nacional Electoral, concretamente establecido en el punto
numero 10, que senala que: ‘La propuesta que haga el o la
presidenta estara sujeta a la valoracion circular, entrevista y a la
consideracion de los criterios que garanticen la imparcialidad y
profesionalismo de los aspirantes, en los mismos términos que son
aplicables a los consejeros electorales” y que estos no se encuentran
Justificados con elemento alguno. El recurrente aduce que /a
responsable incurrio en una serfe de omisiones, puesto que considera
se debieron cumplir una serie de fases del proceso y hasta entonces
tomar el acuerdo, situacion que estima no incurrio.

A pesar de lo vertido por el recurrente, en lo que denomind como
agravio se considera a todas luces que habra de resultar Infundado,
toda vez que contrario a lo sostenido por la parte recurrente, se
cumplio a cabalidad con /a valoracion curricular, entrevista y
ponderacion de los criterios que garantizaran imparcialidad y
profesionalismo, en Jlos mismos terminos que [os consejeros
electorales, esto tal como se puede observar en el acuerdo aprobado
asi como del engrose que forma parte integral del mismo, pues
resulta necesaria hacer la distincion que los lineamientos en cita,
establecen un procedimiento especifico para el caso de /la
designacion de los consejeros Jlocales y distritales, segun se
desprende del apartado Il, puntos 3, 4, 5, 6, 7, y un procedimiento
diverso para la Designacion del Secretario Ejecutivo, los titulares de
las dreas ejecutivas de direccion y unidades técnicas de los
organismos publicos locales electorales, de conformidad con en e/
apartado Ill, en los puntos 9, 10, 11, 12, 13, por lo cual si el sentido
del numeral 10 de los Lineamientos, hubiese sido el fijar un
mecanismo con etapas y particularidades especificas, hubiera
quedado plasmado, en el citado acuerdo, por lo que la aseveracion
de que deberan seguirse ‘en los mismos términos que le son
aplicables a los consejeros electorales” tiene que ver con la
ponderacion de /los criterios que garanticen Imparcialidad y
profesionalismo, no con seguir un procedimiento idéntico al de la
eleccion de los consejeros electorales.

Lo anterior se infiere en ese sentfdo, al considerar el contenido de los
puntos noveno y décimo de /los lineamientos que senalan
textualmente lo siguiente:

/ll.- Designacion del Secretario Ejecutivo, los titulares de las areas
gjecutivas de direccion y unidades técnicas de los organismos
publicos locales electorales.

9. Para la designacion de estos funcionarios , la o el Consejero
Presidente del Organismo Publico Local correspondiente, deberd
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presentar al Consejo General del mismo una propuesta que debera
cumplir, al menos, con los siguientes requisitos [...]

10. La propuesta que haga el o la presidenta estard sujeta a la
valoracion curricular, entrevista y a la consideracion de los criterios
que garanticen la imparcialidad y profesionalismo de los aspirantes,
en los mismos términos que son aplicables a los consejeros
electorales.”

Del contenido de los numerales aludidos en linea que anteceden, se
permite advertir en primer término que para la designacion de los
funcionarios publicos, sera motivada por una propuesta que realice el
Consejero Presidente del Organismo Publico Local Electoral, esto es,
solamente refiere que la propuesta sera de manera singular, por lo
cual en ningun momento establece que deba elaborarse una
convocatoria, ni una lista de aspirantes, o que se deba formar una
comision que revise cualquiera de estos requisitos, puesto que para
llevar a cabo la designacion del Secretario Ejecutivo, y los titulares de
las areas efecutivas de direccion y unidades técnicas del Organismo
Electoral, el numeral si mandata clara y puntualmente que es
Polestad de la Consejera Presidente, el formular la propuesta, la cual
quedaba sujeta a cumplir con ciertos parametros para someteria para
consideracion de los Consejeros, situacion que como se ha
puntualizado, se verifico cabalmente, segun consta en el acuerdo, su
engrose y los anexos correspondientes, puesto que cada uno de los
funcionarios propuestos cumplieron con los requisitos legales
exigidos, por lo anterior solicitamos a ese H. Tribunal se advierta la
incorrecta apreciacion en que incurtio el recurrente, al considerar que
para la designacion debian de satisfacerse extremos que no
establecia el numeral 10 de los Lineamientos para la designacion de
los Consejeros Electorales Distritales y Municipales, asi como de los
Servidores Publicos Titulares de las dreas Efecutivas de Direccion de
los Organismos Publicos Locales Electorales.

Por lo anterior es evidente que no le asiste la razon al recurrente al
aducir que el acuerdo impugnado fue omiso en cumplir con todos y
cada uno de las obligaciones que imponian los lineamientos
aplicables, puesto que incluso el recurrente es omiso en sefialar o
puntualizar cual de los funcionarios designados, podria estar en el
supuesto de que no cumpliera con los requisitos que sefiala el
numeral 9 del citado reglamento, para justificar su afirmacion, esto es
que al no cumplirse con los requisitos legales, se estaba proponiendo
a una persona que no se ajustaba con los parametros, por lo cual se
advierte que el agravio en estudio considera una serie de
afirmaciones genéricas sin sustento que no precisan las razones del
porqué los funcionarios propuestos y/o notificados no serian aptos
para el desempefrio de /a funcion encomendada.

En otro aspecto dentro del agravio en estudio, el recurrente sefala
que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha sostenido el criterio de que los partidos politicos
cumplen con funciones de vigilancia sobre los actos de los
Organismos Electorales, para verificar que sus determinaciones se
ajusten a los principios rectores de la materia electoral, y por lo cual
se debio hacerlos participes del proceso de seleccion, tal argumento
se aavierte Inoperante, al no invocar cual criterio emitido por el
drgano Jurisdiccional, es el que le oforga la facultad de vigilancia a
que refiere, y que le justifique la participacion en el supuesto proceso
de seleccion que estima debio haber ocurrido, esto cuando ha
quedado claramente establecido que la designacion de funcionarios
del Organismo Electoral, recayo en una potestad del Consejero
Presidente, mediante la propuesta que formula de manera singular, y
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cuando no se encontraba Ssujeto a desarrollar un proceso de
seleccion, como el que debia haberse desarrollado segun el
recurrente, por lo anterior solicitamos que se estime que el agravio
vertido en ese tenor resulta Inoperante por las razones apunitadas.

En cuanto al denominado segundo agravio, el recurrente sefiala de
manera medular, que se le defo en estado de indefension, por
considerar que el acuerdo impugnado y sus anexos no le fue hecho
de su conocimiento en tiempo y forma, y al no contar con un tiempo
razonable para su estudjo, se hizo nugatorio su derecho a debatir,
cuestionar e Informarse oportunamente, y si bien no pasa
desapercibido para el recurrente que el articulo 27 del Reglamento de
Sesiones, establece los casos de excepcion en los cuales por la
naturaleza deliberativa del asunto a tratar no puedan ser circulados,
dicha omision no se encuentra debidamente justificada.

En contestacion al supuesto agravio segundo serialado en el
apartado que antecede, se considera que este debera ser declarado
Infundado, esto tomando en consideracion que en fecha 27 de
noviembre del afno 2015, el Partido Accion Nacional, fue debidamente
convocado a sesion ordinaria, que tendria verificativo el dia 30 de
noviembre del ario 2015 a las 19:00 horas, precisando la convocatoria
respectiva en el parrafo segundo que en terminos del articulo 27 del
reglamento de sesiones de los organismos electorales, los proyectos
o documentos que no se anexaron a la presente convocatoria, se
debio a que estos formaban parte de procesos juridicos o
deliberativos en tramite, y que estarfan a disposicion del Partido
recurrente a partir de las 08:00 horas del dia 30 de noviembre del afio
2015, esto es la fecha en que se celebraria la sesion de meérito,
pudiendo obtener copia de los mismos en la Secretaria Efecutiva de
este Organismo Electoral para consulta, por lo cual en dicha
convocatoria establece la fundamentacion y el motivo del porqué
dicho proyecto no se circulo, pues este, formaba parte de un proceso
deliberativo por parte de la autoridad electoral, ademas no se le dejo
en estado de indefension, toda vez que el proyecto de acuerdo se
encontraba a disposicion del Partido, desde las 08:00 horas del dia de
/a sesion en la Secretaria Ejecutiva para su consulta, tal como se le
hizo saber en la convocatoria que le fue notificada, siendo estos los
motivos que justificaron de manera fundada y motivada, la razon del
porqué el acuerdo impugnado no fuera circulado con la convocatoria
respectiva, la razon del porqué del acuerdo impugnado no fuera
circulado con la convocatoria respectiva, es también de mencionarse
que aunque el proyecto de acuerdo no se circulo con los documentos
qgue acompanaron la convocatoria, si fue remitido en medio djgital e/
acuerdo INE/CG865/2015, ello con la finalidad de que contaran con la
informacion que fue el origen y base del punto del orden del dia que a
la pestre fuera impugnado, lo que a todas luces evidencia el animo de
la autoridad a cumplimentar sus obligaciones en cuanto a
proporcionar toda la informacion necesaria para el debate de los
asuntos a tratar en las sesiones del pleno.

Por lo anterior es que no le asiste la razon al recurrente al aducir, que
no se encontraba justificado el motivo por el cual no le fue circulado /a
totalidad de los documentos en la convocatoria respectiva, cuando el
punto 27 veintisiete listado en el orden del dia, consiste en la
designacion y/o ratificacion de servidores publicos, era un tema
invariablemente sujeto a un proceso deliberativo en tramite, que se
ajusto con precision a la hipotesis contenida en el articulo 27 del
citado reglamento, por lo cual si se enconiraba justificado que el
documento impugnado, no fuera circulado, y asi mismo no se dejo en
estado de indefension al recurrente, cuando los documentos
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estuvieron a su disposicion para su consulta a partir de las 08:00
horas del dia 30 de noviembre del arfio en curso, por lo cual si el actor
del medio de impugnacion, no se apersond a las instalaciones del
Organismo Electoral, para imponerse del contenido integro del
documento en cita, es una causa imputable a él, y esta situacion no
es dable gque se pretenda aducir como un estado de indefension
como Incorrectamente sefiala el recurrente, por lo cual se estima que
debera ser declarado Infundado el agravio en estudio.

El tercero de los agravios formulado por el Partido Recurrente,
consiste en la supuesta falta de fundamentacion y motivacion se
estima habra de resultar Infundado, esto atendiendo que el acuerdo
no carece de estos elementos, pues dentro de la parte de
antecedentes y considerandos se dejan suficientemente claros las
disposiciones legales que originan dicho acuerdo respecto a los
razonamientos Ilogico juridicos que llevaron a la formulacion de /a
propuesta por parte de la Consefera Presidente, se encuentran
colmados con el engrose al acuerdo y los anexos que contienen los
expedientes con las constancias legales del cumplimiento de cada
uno de los requisitos necesarios por parte de los funcionarios
designados.

Por lo tanto el hecho de formular una afirmacion genérica sin sustento
con la cual pretende justificar que se vulnerd su esfera de derecho,
por una falta de fundamentacion y motivacion, argumentos los
anteriores que no estan previstos de una causa debidamente
sustentada, lo cual genera el reblandecimiento de la causa de pedir y
por tanto subsistiendo la eficacia y validez del acto impugnado.

Motivos los anteriores permiten advertir que la resolucion que por
este medio es Iimpugnada, es valida y respetuosa del orden
constitucional y por ende contrario a lo sostenido por el Partido
Politico recurrente, debera de confirmarse el acto impugnado.

3.- Cédula de publicacion del medio de impugnacion. A las 14.00
catorce horas del dia 07 de diciembre del afio 2015, se coloco en los
estrados de este Organismo Electoral, cédula de publicacion de la
presentacion del Recurso de Revision que se trata, en acatamiento a
lo dispuesto por el articulo 51, fraccion Il de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, con la finalidad de hacer del conocimiento
publico la presentacion del medio de impugnacion. (anexo uno)

4.- Certificacion del término. El dia 10 diez de diciembre del ario 2015,
siendo las 14:01 catorce horas con un minuto, se certifico que
concluyo el término de las 72 horas para la comparecencia de los
terceros interesados, compareciendo dentro del plazo legal los C. C.
Lic. Héctor Avilés Fernandez, Lic. Ricardo Sanchez Gracia, Lic. Luis
Gerardo Lomeli, Ing. Edgar Sanchez Salazar, Lic. Lizbeth Lara Tovar,
L. C. C. Ruth Ramirez Torres, C. P. Claudia Marcela Ledesma
Gonzalez, Lic. Salvador Hernandez Hervert, L. C. C. Veronica Bravo
Espinosa, (anexo dos y anexo tres escritos de terceros interesados).

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, solicita a ese H. Tribunal
Electoral en el Estado:

Primero: Se tenga al Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi por remitiendo, dentro del plazo legal
el escrito original del Recurso de Revision, que fuera recibido por
conducto de la Oficialia de Partes del Consejo Estatal Electoral.
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Segundo. En términos de lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado, se tenga a este Organismo Electoral por
remitiendo las siguientes pruebas documentales.

1.- Copia certificada del acuerdo del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi por el que se designa y/o
ratifica a los Servidores Publicos titulares de las Areas Ejecutivos de
Direccion del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
de conformidad con el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que se eferce la facultad de atraccion y se
aprueban los lineamientos para la designacion de los Consejeros
Electorales Distritales y Municipales, asi como de los Servidores
Publicos titulares de las Areas Ejecutivas de Direccion delos
Organismos Publicos Locales Electorales, identificado con numero de
acuerdo INE/CG865/2015.

2.- Copia certificada de la convocatoria dirigida al Partido Acciona
Nacional, para la sesion de fecha 30 de Noviembre del 2012 dos mil
qguince, del Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, mediante /la cual se el partido de la revolucion
democratica respecto al gasto ordinario y de actividades especificas
del ejercicio 20174.

3.- Copia certificada del oficio INE/JLE/SLP/VE/2083/2015, de fecha
13 de octubre de 2015, rubricado por el Lic. Pablo Sergio Aispuro
Cardenas, en su cardcter de vocal efecutivo, mediante el cual se hace
del conocimiento de los Lineamientos para la designacion de
Consejeros Electorales Distritales y Municipales, asi como de los
Servidores Publicos titulares de las Areas Ejecutivos de Direccion de
los Organismos Publicos Locales Electorales.

Tercero. Se tenga al Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana con el presente escrito, rindiendo el [Informe
Circunstanciado en terminas de los dispuesto por el numeral 52 de la
Ley de Justicia Electoral de esta entidad federativa.”

Los ciudadanos HECTOR AVILES FERNANDEZ, LUIS
GERARDO LOMELi RODRIGUEZ, RICARDO SANCHEZ
GARCIA, LIZBETH LARA TOVAR, RUTH RAMIREZ TORRES,
EDGAR GERARDO SANCHEZ SALAZAR, SALVADOR
HERNANDEZ HERVERT, CLAUDIA MARCELA LEDEZMA
GONZALEZ, Y VERONICA BRAVO ESPINOZA, comparecieron
al presente juicio con el caracter de Terceros Interesados,
personalidad que se les reconocio dentro del auto de 05 cinco de
enero de 2016, dos mil dieciséis, y en esta sentencia sus
manifestaciones que vierten para defender el acto impugnado
visibles en las fojas 142 a 271 del presente expediente, se tienen

aqui por reproducidas.
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8.2. Fijacion de la Litis.

El recurrente en esencia aduce que le causa perjuicio al
Partido Accion Nacional, el hecho de que se haya inobservado las
reglas del acuerdo del Instituto Nacional Electoral identificado con la
clave INE/CG865/2015, relativos a la publicidad y aplicacion del punto
10 de los lineamientos de la designacion de los Consejeros
Electorales Distritales y Municipales, asi como de los Servidores
Puablicos Titulares de las Areas Ejecutivas de la Direccion de los
Organismos Publicos Locales Electorales, emitido por el Instituto
Nacional Electoral, asi como también que no se le haya corrido
traslado en tiempo y forma del acuerdo que fuera aprobado en la
sesion de 30 treinta de noviembre del afio proximo pasado, por parte
del CEEPAC, ni se le haya dado a conocer los acuerdos por cada una
de las designaciones ni se hayan presentado la documentacién que

respaldaba sus propuestas.

En tal virtud la L/itis en el presente juicio se centra en
determinar si asiste o0 no razén al recurrente en el sentido de que
existen vicios en el procedimiento y acuerdo del pleno del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, por el que se designa
o ratifica a los servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de
direccion asi como otros érganos de conformidad con el acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se ejerce
la facultad de atraccion y se aprueban los lineamientos para la
designacién de los Consejos Electorales Distritales y Municipales, asi
como los servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de
direccion de los organismos publicos locales electorales, identificado

con el numero de acuerdo INE/CG865/2015.

8.3. Calificacién de pruebas
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Previo a entrar al estudio de fondo de la Litis planteada por la
recurrente, conviene relatar las pruebas que fueron aportadas por el

recurrente:

1.- Prueba Documental.- Consistente en el acuerdo de
fecha 30 treinta de noviembre de 2015, dos mil quince, aprobado
por el pleno del CEEPAC, en el que se designa o ratifica a los
servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de direccién
asi como otros érganos de conformidad con el acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se
ejerce la facultad de atraccién y se aprueban los lineamientos
para la designacion de los Consejos Electorales Distritales y
Municipales, asi como los servidores publicos titulares de las
areas ejecutivas de direccion de los organismos publicos locales
electorales, identificado con el numero de acuerdo

INE/CG865/2015.

2.- Prueba Técnica.- Consistente en tres disco compactos
en formato cd, que presenta el recurrente y autoridad
responsable al presente medio de impugnacién, y que contiene
la reproduccién de los hechos de la sesion ordinaria de 30
treinta de noviembre de 2015, dos mil quince, en la que se se
designa o ratifica a los servidores publicos titulares de las areas
ejecutivas de direccion asi como otros 6rganos de conformidad
con el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se ejerce la facultad de atraccién y se
aprueban los lineamientos para la designacion de los Consejos
Electorales Distritales y Municipales, asi como los servidores
publicos titulares de las areas ejecutivas de direccion de los

organismos publicos locales electorales, identificado con el
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numero de acuerdo INE/CG865/2015, asi como también ligas
electronicas de internet en la que se apreciar el desarrollo de la

mencionada sesion.

3.- Instrumental de Actuaciones.- Consistente en el
conjunto sistematizado de documentos publicos y privados, de
constancias y actuaciones procesales o procedimentales que
integran el presente medio de impugnacién en todo lo que

beneficie a los intereses del recurrente.

4.- Presuncional Legal y Humana.- Consistente en las
consecuencias que la ley o este Tribunal deduzcan de los
hechos conocidos, para averiguar la verdad de otro hecho
desconocido, es decir, el enlace logico natural de los hechos
conocidos y ciertos, y que nos permite a través de un
razonamiento logico llegar a una verdad legal que permite tener

por ciertos los agravios alegados.

De las anteriores probanzas por lo que se refiere a la
documental precisada con el numero 1, se le concede valor
probatorio pleno de conformidad con el ordinal 40 fraccion |y 42 de la
Ley de Justicia Electoral, y es apta para acreditar la existencia del
acto combatido relacionados con el acuerdo en el que se designa o
ratifica a los servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de
direccion asi como otros érganos de conformidad con el acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se ejerce
la facultad de atraccion y se aprueban los lineamientos para la
designacién de los Consejos Electorales Distritales y Municipales, asi
como los servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de
direccion de los organismos publicos locales electorales, identificado

con el numero de acuerdo INE/CG865/2015, ello en tanto que de tal
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documental se aprecia que efectivamente existe un acto de autoridad
que designo y ratifico a los servidores publicos de las areas
ejecutivas de direccién del CEEPAC, el dia 30 treinta de noviembre

de 2015, dos mil quince.

Por lo que se refiere a la probanza técnica precisada con el
namero 2, a la misma se le concede valor probatorio de indicio
insuficiente, en tanto que no esta robustecida con ningun otro medio
de prueba, lo anterior con fundamento en el articulo 42 tercer parrafo
de la Ley de Justicia Electoral del Estado, la probanza se valorara
atendiendo a las reglas de la légica, maximas de la experiencia y la
sana critica, en la consideracién de fondo de esta resolucidén que se
ocupa del estudio de los agravios del inconforme, a efecto de
determinar los alcances de la misma en la controversia que nos

ocupa.

Ahora bien, por lo que se refiere a las pruebas precisadas con los
numeros 3 y 4, las mismas seran valoradas conforme a los
lineamientos que se precisaran en la calificacion de los agravios del
recurrente en esta sentencia, en virtud de tratarse de prueba
inmateriales que se integran por el conjunto de apreciaciones del
Tribunal para resolver el litigio acorde a los principios de la logica, la
sana critica y las maximas de la experiencia, lo anterior de
conformidad con el ordinal 42 tercer parrafo de la Ley de Justicia

Electoral del Estado.

En otro aspecto se da cuenta con las pruebas que se encuentran
glosadas a los autos, proporcionadas por el CEEPAC, adjunto al
informe circunstanciado que rindié sobre el presente de impugnacion,

mismas que son las siguientes:
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1.- Acuerdo del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi, por el que se designa o ratifica los
servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de direccion asi
como otros organos técnicos de direccion del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, de conformidad con el
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
que se ejerce la facultad de atraccion y se aprueban los lineamientos
para la designacion de los Consejeros Electorales Distritales y
Municipales, asi como de los servidores publicos titulares de las
areas ejecutivas de direccion de los organismos publicos locales

electorales, identificado con el nimero de acuerdo INE/CG865/2015.

2.- Engrose al acuerdo del Consejo Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana de San Luis Potosi, por el que se designa o
ratifica a servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de
direccion asi como otros organos técnicos de direccion del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, de conformidad con el
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
que se ejerce la facultad de atraccion y se aprueban los lineamientos
para la designacion de los Consejeros Electorales Distritales y
Municipales, asi como de los servidores publicos titulares de las
areas ejecutivas de direccion de los organismos publicos locales

electorales, identificado con el nimero de acuerdo INE/CG865/2015.

3.- Oficio de fecha 24 veinticuatro de noviembre de 2015, dos mil
quince, suscrito por la ciudadana Laura Elena Fonseca Leal,
Consejera Presidenta del CEEPAC, en el que se da a conocer al
ciudadano Huitzimengari Herrera Romero, representante propietario
del Partido Accidn Nacional, la sesion ordinaria a celebrarse el dia 30

treinta de noviembre de 2015, dos mil quince, a las 19:00 horas.
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4.- Oficio numero INE/JLE/SLP/VE/2083/2015, de fecha 13 trece
de octubre de 2015, dos mil quince, emitido por el licenciado Pablo
Sergio Aispuro Cardenas, Vocal Ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral, en el que se da a conocer a la Consejera Presidenta del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral de 09 nueve de
octubre de 2015, dos mil quince, y lineamientos para la designacion
de los Consejeros Electorales Distritales y Municipales, asi como de
los servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de direccion

de los Organismos Publicos Locales Electorales.

Los documentos los anteriores que han sido precisados con los
puntos 1 a 4, a criterio de este Tribunal merecen valor probatorio
pleno de conformidad con el ordinal 42 tercer parrafo de la Ley de
Justicia Electoral del Estado, en tanto que integran instrumentales
publicas del organismo electoral dentro del procedimiento del cual

emana el acto reclamado.

8.4.- Calificacion de agravios.-

Ahora bien los agravios hechos valer por el recurrente se
clasifican para un mejor andlisis de esta controversia en los
siguientes incisos:

a) Causa agravio a mi representada, el que la responsable,
no haya observado los lineamientos expedidos por el Instituto

Nacional, a efecto de poder tomar el acuerdo impugnado.

En efecto, los lineamientos establecen requisitos claros y
precisos a seguir para poder hacer las designaciones
impugnadas y en la especie no se surte el cumplimiento de

dichos requisitos a saber:
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Los lineamientos en el apartado relativo a la Designacion
del Secretario Ejecutivo, los titulares de las areas ejecutivas de
direccion y unidades técnicas de los organismos publicos locales
electorales, establece en el punto 10 especificamente que “la
propuesta que haga él o la presidenta estara sujeta a la
valoracion curricular, entrevista y a la consideracion de los
criterios que garanticen la imparcialidad y profesionalismo de los
aspirantes, en los mismos términos que son aplicables a los
consejeros electorales”, y en el acuerdo no se encuentra
justificado con elemento alguno como se hizo la valoracion
curricular ni el valor ponderado tenia la misma dentro del proceso
de seleccién; tampoco se establece quienes, cuando y donde
entrevistaron a los aspirantes a ocupar las vacantes; asi como
tampoco establecen el método por el cual llamaron a los
aspirantes, o porque medio se hizo del conocimiento de los
probables interesados de que se iba a llevar a cabo el proceso de
seleccion y los requisitos a cubrir y fecha de desahogo de las
entrevistas; y tampoco se encuentra justificado con que
elementos objetivos se garantizé6 la imparcialidad vy
profesionalismo de los designados. Aqui es prudente precisar
que la responsable estaba obligada para satisfacer todos los
requisitos -valoracion curricular, entrevista y la valoracién de los
criterios que garanticen la imparcialidad y profesionalismo- a
observar para tal efecto los mismos términos que son aplicables
a los consejeros electorales; tal como lo dispone el punto 10 de
los lineamientos; es decir, tenian la obligacion irrestricta de
verificar el cumplimiento de los requisitos constitucionales vy
legales, y seguir el mismo procedimiento que es aplicable para

los consejeros electorales a saber:
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-En primer lugar debié elaborar una lista con aquellos aspirantes
que acreditaron el cumplimiento de los requisitos constitucionales
y legales, para ser sujetos de una valoraciéon curricular y una

entrevista.

-Se debidé formar una lista de los aspirantes que se consideren

idéneos para ser entrevistados por los Consejeros Electorales.

-La valoracion curricular y la entrevista debié de ser realizada por
una comisiéon o comisiones de consejeros electorales, pudiendo
en todos los casos contar con la participacion del Consejero
Presidente. Para la valoracién y entrevistas se debieron tomar en
consideracion criterios que garanticen la imparcialidad,

independencia y profesionalismo de los aspirantes.

-Los resultados de aquellos aspirantes que hubieren aprobado
cada etapa del procedimiento se debieron hacer publicos a través
del portal de Internet y los Estrados del Organismo Publico Local
Electoral garantizando el cumplimiento de los principios rectores

de maxima publicidad y proteccion de datos personales.

-Debieron ademas, se deberan tomar en consideracion como

minimo los siguientes criterios:

a) imparcialidad;

b) Paridad de género;

c) Profesionalismo; y

e) Conocimiento de la materia electoral.

-Asi mismo, el procedimiento debié ajustarse al principio de

maxima publicidad.
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b) Es motivo de lesion juridica a mi representada el hecho de
que la responsable haya sido omisa en enterarme en tiempo y forma
del contenido del acuerdo traido aqui a Revision y sus anexos, ya que
dicha omision me deja en estado de indefension ya que al no contar
con un tiempo razonable para su estudio, se hace nugatorio el
derecho a debatir, cuestionar e informarme oportunamente, no pasa
por desapercibido que el Reglamento de Sesiones en su articulo 27
establece: “Articulo 27. A la convocatoria se acompafnan los
documentos y anexos necesarios para el analisis de los puntos a
tratar en la sesion correspondiente, con excepcion de aquellos casos
en que como consecuencia de procesos de tipo juridico o
deliberativo, asi como por los de urgencia y/o fuerza mayor no
puedan ser circulados en su momento. Cuando fuera asi, el
Secretario Ejecutivo o Técnico debera justificar los motivos por los
gue no fueron circulados en término.”, pero en la especie si bien en la
convocatoria nos establecieron que los documentos que como
consecuencia de procesos de tipo juridico o deliberativo se fueran a
desahogar en la sesion estarian a disposicion de los interesados a
partir de las ocho de la manana del dia de la sesion, también es cierto
qgue dicha omisién de hacernos llegar en tiempo y forma el contenido
del acuerdo y sus anexos, no se encuentran debidamente justificados
los motivos por los cuales no se me hizo del conocimiento los

documentos precisados.

c) Es motivo de agravio a mi representada, la falta de
fundamentacién y motivacion del acuerdo aqui recurrido, ya que
en el mismo no se justifica con razonamiento logico juridico
alguno, las razones y motivos legales por los cuales se llego a la
conclusion de que las personas designadas son mejores 0 mas

aptas que las que no fueron designadas, es decir, no existio
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ponderacion cierta y real, que permitiera bajo parametros
objetivos, valorar las cualidades de todos los aspirantes y que
pudiera justificar de manera sistematica, objetiva y esquematica
las designaciones realizadas. En este tenor, es necesario
precisar, que tampoco se puntualizé por parte de la responsable,
por medio de que constancias se acreditaron los requisitos
legales que deberian de cubrir los aspirantes, y en su caso, a
través de que procedimientos de verificacion se constatoé la
veracidad de dichas constancias y el valor asignado a cada una
de ellas, a fin de tener certeza sobre el analisis y elementos
probatorios que justificaran las designaciones realizadas, en
razon de un mejor perfil respecto de las que no fueron
designadas, incluyendo la falta de motivaciéon por la cual me

duelo respecto del acuerdo impugnado.

Cabe senalar que carece de motivacion alguna respecto
de la designacion de las personas en cita, siendo que en
atencién a lo estipulado en el numeral 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Consejo Estatal
Electoral tenia la ineludible obligacion de justificar las cualidades
gue valoro en todos los aspirantes, y en base a dicha valoracion y
ponderacion, establecer porque los propuestos y en su momento
designados, tienen mejor perfil para ocupar el cargo para el cual
se les designo, respecto de los que no fueron seleccionados,

situaciéon que no acontecio,

El agravio precisado anteriormente con el inciso a), es
INFUNDADO a consideracion de este Tribunal Electoral del Estado

de San Luis Potosi, por lo motivos que se precisan a continuacion.
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En esencial el recurrente se duele de que el CEEPAC no
justifico en el acto impugnado como se hizo la valoracion curricular ni
qué valor ponderado tenia la misma dentro del proceso de seleccion
de los funcionarios electorales que fueron designados o ratificados el

30 treinta de noviembre de 2015, dos mil quince.

Sobre el particular, este Tribunal considera que los agravios en
analisis son infundados, atendiendo a que dentro de la documental
publica que aporto el CEEPAC, consistente en el ENGROSE AL
ACUERDO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE SAN LUIS POTOSI POR EL QUE
SE DESIGNA O RATIFICA A LOS SERVIDORES PUBLICOS
TITULARES DE LAS AREAS EJECUTIVAS DE DIRECCION ASIi
COMO OTROS ORGANOS TECNICOS DE DIRECCION DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA, DE CONFORMIDAD CON EL ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
POR EL QUE SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION Y SE
APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA LA DESIGNACION DE
LOS CONSEJEROS ELECTORALES DISTRITALES Y
MUNICIPALES, ASI COMO A LOS SERVIDORES PUBLICOS
TITULARES DE LAS AREAS EJECUTIVAS DE DIRECCION DE LOS
ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES ELECTORALES,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE ACUERDO INE/CG865/2015,
APROBADO EN SESION ORDINARIA DE FECHA 30 DE
NOVIEMBRE DE 2015, visible en las fojas 93 a 118 del presente
expediente, y a la que se le concede valor probatorio pleno de
conformidad con el ordinal 40 fraccion | inciso b) de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, se puede apreciar que existe concretamente en

la foja 100 del expediente, una cedula de valoracién curricular y
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entrevista que utilizo como parametro de valoracion el CEEPAC, y de
la misma se puede observar la existencia de 10 rubros cada uno con
un valor de hasta el 10%, que tomo en cuenta el organismo electoral
para calificar a cada uno de los funcionarios electorales que fueron
designados o ratificados en la sesion ordinaria de 30 treinta de
noviembre de 2015, dos mil quince, por lo que en ese orden de ideas
se tiene que si existi6 un modelo de valuacion de los aspirantes,
basado en la entrevista que se les realizo previo a la votacidén sobre
su designaciéon y/o ratificacion, por lo que tal paramento que se
encuentra inserto en la documental publica de analisis es suficiente
para demostrar lo infundado de motivo de dolencia del partido
inconforme, lo anterior maxime que el recurrente no objeta ni dirige
argumento alguno que objete o impugne el contenido de tal
documental, de la que por cierto en la misma se contienen los
razonamientos torales que empleo el CEEPAC para justifica el acto
gue esta controversia se impugna, en esas condiciones se tiene que
si existe un parametro procesal de valoracion de los resultados que
arrojo la entrevista asi como también tal parametro tenia en concreto
una puntuacién que sumaba en total un 100%, por lo que tal elemento
procesal también gozaba de ponderacién en cuento a que valoracién
se le iba a otorga a cada rubro de la entrevista, de ahi entonces que
sean erréneas las manifestaciones del recurrente en el sentido de
que el acto reclamado no precise como se hizo la valoracion
curricular y el valor ponderado de la misma, pues del contenido de la
cédula de valoracion se observa el rubro referente a “historia
profesional y laboral” ademas de “experiencia en materia electoral”,
por lo que sin duda dentro de la calificacion de la entrevista se

pondero la valoracidén del criterio curricular y experiencia profesional
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de los aspirantes a ocupar un puesto en la funcién publica electoral,

pues ello fue materia de la cedula de valoracion.

Ademas de lo anterior, no debe perderse de vista que el punto
10 de los lineamientos para la designacidon de los Consejeros
Electorales Distritales y Municipales, asi como de los Servidores
Publicos Titulares de las Areas Ejecutivas de Direccion de los
Organismos Publicos Locales Electorales, que reza “la propuesta que
haga él o la presidenta estara sujeta a la valoracidén curricular,
entrevista y a la consideracion de los criterios que garanticen la
imparcialidad y profesionalismo de los aspirantes, en los mismos
términos que son aplicables a los consejeros electorales”, se
considera la necesidad de valorar el curriculum y entrevista de los
aspirantes a ocupar un cargo en las direcciones del CEEPAC, sin
precisar si tal valoracion deba hacerse en lo individual o en su
conjunto, por lo que si el CEEPAC decidi6 hacer una valoracion
integral de estos aspectos dentro del mismo proceso de entrevista,
este Tribunal estima que si se dio cumplimiento al punto 10 del
mencionado lineamiento, en tanto que se evidencia que por un lado si
se valoro el curriculum de los entrevistados y se otorgd un porcentaje
de valoracién propio dentro del proceso de entrevista, por lo que tal
ponderacion se hizo de manera integral, por haberse dejado abierta

esa posibilidad de hacer por parte del Instituto Nacional Electoral.

El recurrente también aduce que dentro del acto combatido no
establece el CEEPAC quienes, cuando y donde entrevistaron a los
aspirantes para ocupar las vacantes, o porque medio se hizo del
conocimiento a los probables interesados de que se iba a llevar a
cabo el proceso de seleccion y los requisitos a cubrir y fecha de
desahogo de las entrevistas, sefalando ademas que tampoco

justificado como se garantizé el profesionalismo e imparcialidad
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dentro del proceso de seleccibn de los servidores publicos

designados o ratificados.

El agravio en estudio, a consideracion de este Tribunal es
infundado, ello atendiendo a que por lo que se refiere a la entrevista
de los aspirantes, consta dentro de la DOCUMENTAL PUBLICA a la
que se le ha concedido valor probatorio pleno, consistente en el
ENGROSE AL ACUERDO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA DE SAN LUIS POTOSI POR EL
QUE SE DESIGNA O RATIFICA A LOS SERVIDORES PUBLICOS
TITULARES DE LAS AREAS EJECUTIVAS DE DIRECCION ASi
COMO OTROS ORGANOS TECNICOS DE DIRECCION DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA, DE CONFORMIDAD CON EL ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
POR EL QUE SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION Y SE
APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA LA DESIGNACION DE
LOS CONSEJEROS ELECTORALES DISTRITALES Y
MUNICIPALES, ASI COMO A LOS SERVIDORES PUBLICOS
TITULARES DE LAS AREAS EJECUTIVAS DE DIRECCION DE LOS
ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES ELECTORALES,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE ACUERDO INE/CG865/2015,
APROBADO EN SESION ORDINARIA DE FECHA 30 DE
NOVIEMBRE DE 2015, se precisa que la entrevista se llevd a cabo
por conducto de la Presidenta y los 6 consejeros electorales del
CEEPAC, y que la misma se realizoé a todos los aspirantes a ocupar
un cargo publico al interior del organismo electoral, por lo que tal
precision evidencia la forma en que se llevé a cabo la entrevista y
quienes intervinieron en la misma, y si bien dentro del acuerdo no se

precisan las fechas en que se llevaron a cabo las mismas, tal dato
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incierto no genera menoscabo a los intereses de la parte recurrente,
en tanto que la entrevista y elementos de valoracion forma parte del
desarrollo del procedimiento de seleccion, tal y como se precisa en la
foja 96 del presente expediente, por lo que si el recurrente estimaba
gue determinado o determinados funcionarios electorales que fueron
ratificados o designados en la sesion de 30 treinta de noviembre de
2015, dos mil quince, no cumplia con el perfil para desempenar el
cargo publico, asi debié de haberlo expresado dentro del medio de
impugnacion, dado que la documentacion estaba al alcance del

inconforme para imponerse de los datos del mismo.

No pasa desapercibido para este Tribunal, la circunstancia de
que el derecho de vigilancia en los procedimientos electorales que se
llevan al interior del organismos electoral local, no faculta al Partido
Politico inconforme a tutelar derechos de terceros aspirantes en el
procedimiento selectivo de donde emana el acto impugnado, pues
estos deben de promover sus propios medios de impugnacion ante
posibles violaciones a sus derechos, y en autos no consta que los
aspirantes hayan presentados inconformidades en las formas en que
se les antevisto o se valor6 su curriculum, en ese entendido debe
decirse que en relacién a la vulneracion a el acceso de terceros a
entrevista y valoracion curricular no existe constancia de tales
violaciones dentro de los autos de juicio, ademas de que el derechos
de vigilancia de los partidos no le faculta a pedir se les aclare coémo
se desarroll6 cada entrevista de manera particularizada, pues tal
desarrollo se dejo al prudente arbitrio del CEEPAC, pues en caso
contrario asi se hubiera plasmado dentro del acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por tanto al recurrente solo
compete supervisar que se cumplan los lineamientos relativos sin

llegar al extremo de reglamentar como deben llevarlos a cabo las

56



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI TESLP/RR/74/2015

autoridades electorales, por ello se estima que las manifestaciones

del partido recurrente resultan infundadas.

Ahora bien, por lo que se refiere al motivo de dolencia
relacionado a porque medio se hizo del conocimiento a los probables
interesados de que se iba a llevar a cabo el proceso de seleccion y
los requisitos a cubrir y fecha de desahogo de las entrevistas, tal
aseveracion no genera menoscabo al recurrente atento a que si en el
engrose se afirma que se llevd a cabo la entrevista a todos los
aspirantes a ocupar un cargo publico dentro del CEEPAC’, es claro
entonces que dicha fecha se les dio a conocer de manera personal a
los aspirantes, pues al practicarseles la entrevista a todos los
aspirantes no cabe duda entonces de que algun aspirante haya
desconocido las fechas de esas entrevistas, de ahi entonces que el
desconocimiento de recurrente relacionado con el método por el que
se llamd a los aspirantes y los requisitos que se les pidié para
contender, no sea una irregularidad genuina que vicie el
procedimiento de designacion o ratificacion de los funcionarios
electorales, en tanto que si se llevo a cabo la entrevista con todos los
contendientes no cabe duda que se les dio a conocer a estos los
requisitos que debian cubrir y las fechas de la entrevista, pues de no
ser asi no se habria podido entrevistar a todos los aspirantes ni se
habria podido contar con su expediente, pues en el caso se observa
en el engrose que los aspirantes presentaron su expediente de
requisitos para contender y ademas se les hizo una entrevista, por
tanto atento a las maximas de la experiencia se puede arribar a
proferir por parte de este Tribunal que no hubo desconocimiento en
los aspirantes sobre los requisitos a cubrir y las fechas en que debian

ser entrevistados, cuanto mas que es un hecho notorio para este

! Foja 99 del expediente.
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Tribunal que ningun aspirante se dolié en la via jurisdiccional de

omision alguna.

En ese sentido este Tribunal estima que el motivo de dolencia
no genera menoscabo a la esfera del partido recurrente en tanto que
el desconocimiento del método por el que se les comunico los
requisitos a los aspirantes y las fechas de las entrevistas, pueden
obtenerse del procedimiento mismo de seleccidn que realizo el
CEEPAC, por lo que el partido recurrente se podia imponer de su
contenido y en caso de observar irregularidad podia haberla hecho
valer ante este Tribunal, sin embargo la violacibn que endereza el
recurrente relacionada con la incertidumbre para los aspirantes sobre
los requisitos que debian de llenar y las fechas de las entrevistas, es
claramente infundada, en tanto que al haberse entrevistado a todos
los aspirantes conforme a la l6gica se puede poner en relieve que si
se les hizo de particular conocimiento los requisitos que debian de
acreditar y de la fecha de las entrevistas, pues de no haber sido asi
los aspirantes no habrian podido ser entrevistados por los consejeros
electorales del CEEPAC, precisamente por tal desconocimiento de
los requisitos y fechas de las entrevistas, maxime que de haberse
dado alguna omision en ese sentido, esto solo afectaria a la esfera

juridica del aspirante, mas no asi la esfera juridica del recurrente.

Manifiesta también el recurrente que en el acto reclamado no
se encuentra justificado como se garantizé el profesionalismo e
imparcialidad de los servidores publicos ratificados o designados,
sobre el argumento en comento este Tribunal estima que resulta
infundado, atendiendo a que los principios de imparcialidad y
profesionalismos se justifican desde el momento en que el CEEPAC
acata los lineamientos precisados por el Instituto Nacional Electoral y

cumples las normas juridicas electorales de esta entidad federativa,
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de esa manera si en el procedimiento de seleccion de los
funcionarios publicos que ocuparian los puestos al interior del
organismo electoral, se acatan las normas juridicas electorales y los
lineamientos proporcionados por el Instituto Nacional Electoral para
tal efecto, se puede decir que se aplican los principios de
imparcialidad y profesionalismo en el procedimiento de seleccion,
pues solamente para el caso de que el recurrente demostrara de
manera fehaciente que sobre determinado funcionario no se
observaron tales principios es que se podria determinar su
inobservancia, pero mientras se deduzca del procedimiento de
seleccion que se acataron las normas electorales debe decirse que
se observaron los mencionados principios, pues son estas
precisamente las que permiten presentar los parametros de legalidad,
idoneidad, imparcialidad y profesionalismo en los métodos selectivos
de los funcionarios electorales, atento a que por sus caracteristicas
de generalidad e impersonalidad es posible determinar que sus
disposiciones preservan la legalidad y validez del procedimiento
selectivo, y en ese sentido presumen la composicién de los principios
substanciales en la eleccién de los servidores publicos electorales en

el ambito local.

Ya finalmente por lo que se refiere a las manifestaciones que
en via de agravio vierte el recurrente, relacionadas con la necesidad
de que el CEEPAC, elaborara una lista de aspirantes que acreditaron
el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales, a efecto
de que participaran en el método de entrevista y valoracién curricular
por parte de una comision o comisiones integradas por los consejeros
electorales, y que esos resultados obtenidos por los aspirantes se
debieron hacer publicos, se precisa que tales medios de seleccion

fueron tomados en cuenta por el CEEPAC, atendiendo a que como se
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desprende en la documental publica consistente en el engrose del
acuerdo de fecha 30 treinta de noviembre de 2015, dos mil quince, a
la que este érgano jurisdiccional le ha otorgado valor probatorio
pleno, se puede observar la prexistencia de una lista o propuesta
unica de aspirantes para ocupar los cargos publicos al interior del
CEEPAC, propuesta que fue realizada a peticion de la Presidenta del
CEEPAC, asi mismo de la mencionada propuesta se observa que se
realiz6 una sola comision integrada por la Presidenta del CEEPAC y
por los 6 seis Consejeros Electorales, que fue la que valoro los
elementos curriculares de cada aspirante y realizo la entrevista con
cada uno de ellos, arrojando tales métodos de seleccion resultados
que fueron ponderados por los Consejeros al momento de votar sobre
la eleccidon o ratificacion de los servidores publicos; ademas los
resultados obtenidos en el acuerdo de 30 treinta de noviembre de
2015, dos mil quince, y todo el procedimiento de seleccion esta a
disposicion del recurrente y los participantes, por lo que se estima
gue se reune de manera esencial el principio de maxima publicidad,
atendiendo a que con su consulta se puede verificar si se soslayo o
no alguna norma electoral especifica, de ahi entonces que sean

infundados los motivos de dolencia que hace valer el impetrante.

No pasa desapercibido a este Tribunal la manifestaciéon del
recurrente en el sentido de que el CEEPAC debié de tomar en
consideracion los criterios de imparcialidad, paridad de género,
profesionalismo y conocimiento de l|la materia, dentro del
procedimiento de donde emana el acto impugnado, sin embargo dada
la presuncion de validez y legalidad del acto reclamado, debe decirse
que estos se infieren del contenido del acto reclamado al
comprobarse que el CEEPAC hizo un procedimiento selectivo para

ocupar las direcciones y diversos puestos al interior del organismo

60



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI TESLP/RR/74/2015

electoral, por lo que si el recurrente estimaba que tales criterios antes
aducidos no se colmaban dentro del procedimiento de donde emana
el acto reclamado, debi6é de haberlo probado fehacientemente dentro
del presente medio de impugnacion, sin embargo no obra dentro del
presente medio de impugnacion ninguna probanza que revele la
vulneracion de tales criterios, pues si bien el recurrente aporto prueba
documental técnica consistente en discos que contienen la
reproduccion de los hechos de la sesion ordinaria de 30 treinta de
noviembre de 2015, dos mil quince, al interior del CEEPAC, de tal
medio de conviccidn no se advierte ningun hecho o circunstancia que
manifieste la vulneracion de los criterios de imparcialidad, paridad de
género, profesionalismo y conocimiento de la materia, por lo que al
tener el inconforme la carga de probar sus hechos y afirmaciones de
conformidad con el ordinal 41 segundo parrafo de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, debe decirse que sus afirmaciones sin respaldo
solido de prueba son infundadas.

El agravio precisado con el inciso b) en este Considerando, es
INFUNDADO a criterio de este Tribunal Electoral del Estado de San

Luis Potosi, por lo motivos que se precisan a continuacion.

El recurrente en esencia se duele en esta controversia de que
no se le dio a conocer en tiempo y forma el contenido del acuerdo de
fecha 30 treinta de noviembre de 2015, dos mil quince, ya que por el
hecho de no contar con un tiempo razonable se le hace nugatorio el

derecho a debatir, cuestionar e informarse oportunamente del acto.

Sobre el motivo de agravio que se precisa en el parrafo que
antecede, este Tribunal estima que el agravio deviene de infundado,
en tanto a que el recurrente dentro de su demanda en la fraccién VI,
visible en la foja 39 del expediente, precisa que tuvo conocimiento del

acto impugnado el 30 treinta de noviembre de 2015, dos mil quince,
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luego entonces se estima que se le dio a conocer el acto impugnado
acorde a los estandares de prontitud en la funcién juridico-electoral,
pues fue precisamente en esa fecha en que nacié el acto impugnado,
por logica no podia haberse dado a conocer en una fecha anterior
atendiendo a que el acto impugnado aun no existia, asi entonces si
el engrose del acuerdo impugnado a confesion del recurrente se dio a
conocer el mismo dia en que se celebrd la sesidn ordinaria en la que
se llevo a cabo la designacion o ratificacion de los servidores publicos
electorales, debe estimarse que se hizo en un tiempo razonable en
tanto que conto con un plazo de 4 cuatro dias habiles para formular
su medio de defensa, lo que evidencia que se le haya asegurado su
derecho a impugnar la decisién del CEEPAC, sin mengua 0 merma
del plazo estipulado en el ordinal 32 de la Ley de Justicia Electoral

del Estado.

En otra parte de su demanda el recurrente senala que si bien
en la convocatoria se estableci6 que los documentos tenian la
naturaleza de estar sujetos a un proceso deliberativo y que estarian a
disposicién de los partidos politicos a partir de las ocho horas del dia
de la sesion, también es cierto que la omisién de hacerle llegar en
tiempo y forma el contenido del acuerdo y sus anexos, no se
encuentra justificado con motivos del porque no se le hizo del

conocimiento de esos documentos deliberativos.

El agravio precisado en el parrafo que antecede a
consideracion de este Tribunal es infundado, lo anterior es asi si
consideramos que el acto impugnado solamente podia haberse
hecho llegar al recurrente para que se impusiera de su contenido, una
vez que hubiera finalizado la sesién ordinaria que se celebré el dia 30
treinta de noviembre de 2015, dos mil quince, pues era a partir de ese

momento en que se podia haber hecho el engrose del acuerdo
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atendiendo a las votaciones y contenido en que verso la sesion de
esa fecha, en ese sentido se estima que si el CEEPAC dio a conocer
el engrose del acuerdo que se impugna en este medio de
impugnacion, el dia 30 treinta de noviembre del afo proximo pasado,
se estima que se dio a conocer bajo los estandares de prontitud en el
acceso a la jurisdiccion, pues como ya se explicd a comienzos de
este parrafo no podia haberse hecho llegar antes debido a que aun
no se celebraba la sesidén y por ende no habia certeza del sentido de
las votaciones y de las demas decisiones que se tomaron en esa
sesion. Luego entonces si el recurrente en su demanda que integra el
presente medio de impugnacion manifestd que el conocimiento del
acto impugnado lo tuvo el 30 treinta de noviembre de 2015, dos mil
quince, segun se desprende de la fraccion VI de su libelo, visible en la
foja 39 de este expediente, es entonces cierto que se le dio a conocer
con la debida prontitud, pues si la sesion se celebrd el dia 30 de
noviembre, no podia haberse entregado en fecha anterior, puesto que
en esas fecha el acto impugnado aun no existia, por ello se estima
que si el recurrente segun su demanda tuvo conocimiento del acto el
30 treinta de noviembre de 2015, dos mil quince, en esa fecha existi6
un conocimiento oportuno del acto, para que pudiera preparar su
medio de impugnacion, por lo que no se vulnero su derecho de

defensa.

Ademas de lo anterior es menester precisar que el recurrente,
no demuestra dentro de la controversia el haber pedido documentos
anteriores a la sesion de 30 treinta de noviembre de 2015, dos mil
quince, con la finalidad de darle seguimiento al procedimiento de
designacion o ratificacion de funcionarios electorales, ni tampoco que
se haya impuesto de esos documentos, en tal virtud este Tribunal

Electoral considera que si el recurrente aduce su derecho a vigilar los
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procedimientos que se llevan a cabo al interior del CEEPAC, cabe
precisar que este tenia a su alcance la posibilidad de solicitar
documentos e informacion relacionada con el procedimiento que nos
ocupa relativo a la designacion o ratificaciéon de servidores publicos
electorales, y no precisamente esperarse hasta el momento de la
sesion para pretender inconformarse con todo el procedimiento por
vicios generales, pues el procedimiento segun se advierte se llevo a
cabo en diversas etapas, por lo que dentro de estas debio el
recurrente haber advertido las irregularidades, pero en autos se
advierte que no hizo ningun seguimiento o aproximacion al
procedimiento a efecto de imponerse de los resultados por ello
deviene de infundada su manifestacion relacionada con que no se le
dieron a conocer en tiempo y forma los documentos deliberativos en

los que se fundamento el acto impugnado.

El agravio precisado con el inciso ¢) en este Considerando, es
INFUNDADO a criterio de este Tribunal Electoral del Estado de San

Luis Potosi, por lo motivos que se precisan a continuacion.

El recurrente sefala que el CEEPAC incurrié en falta de
fundamentacién y motivaciéon del acuerdo impugnado, ya que en el
mismo no se justifica con razonamiento logico juridico alguno, las
razones y motivos legales por los cuales se llego a la conclusion de
qgue las personas designadas son mejores 0 mas aptas que las que
no fueron designadas, es decir, no existio ponderacién cierta y real,
que permitiera bajo parametros objetivos, valorar las cualidades de
todos los aspirantes y que pudiera justificar de manera sistematica,

objetiva y esquematica las designaciones realizadas.

Sobre el agravio en analisis, este Tribunal considera que

deviene de infundado, atendiendo a que el recurrente se duele de que
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el acto combatido carece de fundamentacién y motivacion, sin
embargo tal precision es inexacta, atendiendo a que como consta en
la prueba documental publica consistente en el engrose al acuerdo
del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San
Luis Potosi, por el que se designa o ratifica a los servidores publicos
titulares de las areas ejecutivas de direcciéon del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, visible en las fojas 93 a 118
del presente expediente, fundo el acto reclamado en los articulos 58
fraccion VII, 72, 80 entre otros de la Ley Electoral del Estado, segun
se visualiza en el parrafo segundo de la foja 96, asi como también en
la fraccion Il punto 9 de los lineamientos dador por el Instituto
Nacional Electoral en el acuerdo numero INE/CG865/2051, segun se
visualiza en las fojas, 97, 101, 103, 104, 106, 107, 109, 112, 113, 115,
116 y 117 del presente expediente, por o que en ese sentido se
tiene que el CEEPAC si fundo el acto impugnado, en tal virtud debe
tenerse que si la falta de fundamentacion implica la ausencia total de
preceptos juridicos con los que se funde el acto de autoridad, tal
circunstancia no opera en el presente juicio, dado que como se
demuestra con el acto impugnado el CEEPAC si vertié disposiciones
de orden publico para fundamentar el acto de autoridad, de ahi

entonces que la precision del recurrente sea errénea.

Sobre el particular encuentra sustento las siguientes Tesis de
Jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 173565, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Enero
de 2007, Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU
FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA.
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Debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacion y
motivacion, toda vez que por lo primero se entiende la ausencia total
de /la cita de la norma en que se apoya una resolucion y de las
circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en
cuenta para su emision;, mientras que la diversa hipotesis se
actualiza cuando en la sentencia o acto se citan preceptos legales,
pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones
que la autoridad tuvo para dictar la resolucion, pero no corresponden
al caso especifico, objeto de decision, o bien, cuando no existe
adecuacion entre los motivos invocados en el acto de autoridad y las

normas aplicables a éste.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 170307, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII,
Febrero de 2008, Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA
FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS
EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.

La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, que
es una violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que
genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella
omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de
los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que
exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir
dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su Incorreccion. Se produce la falta de
fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la
hipdtesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca
el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por /as
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o

encuadre en la hipotesis normativa, y una incorrecta motivacion, en e/
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supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion
la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia
con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De
manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por /a
autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite
advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal
dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por
lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto
reclamado, procedera conceder el amparo solicitado, y en el segundo
caso consiste en una violacion material o de fondo porque se ha
cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general,
también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera menester
un previo analisis del contenido del asunto para llegar a concluir la
mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos
de /a concesion del amparo, tratandose de una resolucion
Jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues
aunque existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje
insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para
que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y
motivacion antes ausente, y en el segundo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que formulo previamente. La
apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se
deberan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya
que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos
constitucionales de que se lrata, es decir, una violacion formal, se
concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del
andlisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los
atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion de ambos
elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de Ila indebida
fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion material o de

fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.
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Misma circunstancia ocurre, con la falta de motivacion que
aduce el recurrente no existe en el acto combatido, sobre el particular
en el acto combatido relativo al engrose del acuerdo de la sesion de
30 treinta de noviembre de 2015, dos mil quince, puede advertirse
que la autoridad electoral si manifiesta razones por las cuales
considera que los servidores publicos si cumplen con los requisitos
legales para ocupar los cargos publicos, pues del contenido del acto
de autoridad se observa que el CEEPAC realiza unas tablas
comparativas en las que se pone en relieve los requisitos normativos
que deben cumplir los aspirantes y en otro apartado de la tabla se
precisa como se cumplieron esos extremos, para llegar a concluir el
organismo electoral que al cumplirse los extremos normativos se
genera la posibilidad de que los aspirantes puedan llegar a ocupar el
cargo de servidores publicos a razén de la votacion que se llevd a
cabo en la sesidon por parte de los Consejeros Electorales, en esas
circunstancias este Tribunal considera que si existi6 motivacion
dentro del acto combatido, y que es errénea la afirmacion del
recurrente en el sentido de que existe omision de motivos o razones

en el acto de autoridad impugnado.

Ademas de lo anterior el recurrente sefala que no existié
ponderacion cierta y real que permitiera bajo parametros objetivos
valorar las cualidades de todos los aspirantes, y que justificara las

designaciones realizadas.

Se estima que el agravio precisado en el parrafo que antecede
es infundado por inoperante, atendiendo a que la ponderacion de las
valoraciones de los perfiles de los aspirantes a servidores publicos,
se llevo a cabo mediante la votacién que cada Consejero Electoral
del CEEPAC realizo en la sesion de fecha 30 treinta de noviembre de

2015, dos mil quince, por lo que la propuesta que resulto aprobada,

68



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI TESLP/RR/74/2015

se justific6 mediante el enlace de cumplimiento de obligaciones que
se especificd en el engrose del acuerdo de 30 treinta de noviembre
de 2015, dos mil quince, establecido en una tabla comparativa que
contienen los requisitos exigidos y los documentos o medios por los
gue se cumplieron los extremos normativos, mismos con los que se
llegd a la conviccion que las personas seleccionadas eran las aptas
para desempenfar los cargos publicos y que por oposicidn pusieron en
relieve la inviabilidad del resto de los contendientes en los casos en
que se traté de una terna de aspirantes, pues en algunos casos los
aspirantes fueron unicos a propuesta de la Presidenta del CEEPAC,
de conformidad con el punto 10 de los lineamientos emitidos por el

Instituto Nacional Electoral.

Por las razones antes anotadas se considera que si existio una
ponderacion realizada por el pleno del CEEPAC, atendiendo a la
votacion que emitieron los Consejeros del CEEPAC, misma que si
para el recurrente era errénea o insuficiente debié haberla impugnado
con razonamientos logico juridicos que expusieran tal irregularidad,
poniendo énfasis en la propuesta que a decir de él si tenia mejores
méritos para ocupar el cargo publico; sin embargo debe decirse que
formalmente si existidé una justificacion por parte del CEEPAC en el
procedimiento de seleccion de los servidores publicos que resultaron
seleccionados para ocupar el cargo publico, por lo que si la misma se
estimaba erronea el recurrente debié haber expresado esos motivos
particulares con los que consideraba que alguno o algunos de los
servidores publicos ratificados o seleccionados no reunian el perfil

para desempenar esos cargos publicos.

Ya finalmente en relacidén a la precision que hace el recurrente
en el sentido de que el CEEPAC no preciso por medio de que

constancias se acreditaron los requisitos legales que debian cubrir los
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aspirantes, y a través de qué procedimiento de verificacion se
constatd la veracidad de esas constancias, asi como su valor
probatorio; es menester seflalar que como ya se preciso
anteriormente en esta resolucion, la autoridad electoral analizo el
cumplimiento de los requisitos legales a través de tablas
comparativas que por un lado precisaban los requisitos a cumpliry en
otro espacio se precisaron las constancias que acreditaban el
cumplimiento de esos requisitos, mismas que se establecieron en el
engrose del acuerdo impugnado, por ese motivo este Tribunal
considera que el CEEPAC si acredito dentro del acuerdo impugnado
con que constancias los servidores publicos seleccionados

acreditaron el cumplimiento de los requisitos legales.

Por lo que toca a los métodos en que se comprobd la veracidad
de las constancias que se aportaron para acreditar los requisitos que
debias de cumplir los aspirantes que resultaron seleccionados a
ocupar el cargo publico, debe decirse que consta en autos que parte
de las constancias se cotejaron con las originales, ademas de que no
existe dentro de juicio ninguna objecion ni prueba que refute el valor
probatorio de los documentos aportados por los aspirantes, por lo que
en ese sentido si no existe ninguna objecion de falsedad de los
documentos que se aportaron dentro del procedimiento de seleccion
y menos aun pruebas que revelen la falsedad de las constancias
aportadas por los aspirantes, se considera que no puede ponerse en
duda su autenticidad, dado que dentro del procedimiento de seleccion
gobierna el principio de buena fe en los aspirantes, por lo que para
generar la conviccion de falsedad de las constancias aportadas es
menester que se acredite fehacientemente esa irregularidad en el
contenido de los documentos que fueron aportados, por lo que por las

razones antes anotadas debe considerarse que las manifestaciones
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que realiza el recurrente relacionada con la verificacion de la
autenticidad de las constancias son infundadas, pues no demuestra
con ningun medio de prueba la existencia de falsedad de documentos
o manifestaciones realizadas por los aspirantes, y si por el contrario
se estima acertada los medios utilizados por el organismo electoral

para la comprobacion de los requisitos de Ley.

A mayor abundamiento en ningun momento se afirma la
existencia en particular de algun instrumento apécrifo, que en todo

caso afectaria al aspirante en particular no al proceso en general.

Ya finalmente por lo que corresponde a las manifestaciones
vertidas por los Terceros Interesados HECTOR AVILES
FERNANDEZ, LUIS GERARDO LOMELi RODRIGUEZ, RICARDO
SANCHEZ GARCIA, LIZBETH LARA TOVAR, RUTH RAMIREZ
TORRES, EDGAR GERARDO SANCHEZ SALAZAR, SALVADOR
HERNANDEZ HERVERT, CLAUDIA MARCELA LEDEZMA
GONZALEZ, Y VERONICA BRAVO ESPINOZA, digaseles que se
estén a lo razonado en esta sentencia, pues sus consideraciones en
defensa del acto impugnado resultan innecesarias de analizar en
tanto que los agravios fueron calificados de infundados en su
totalidad, por lo que los ciudadanos terceros interesados resultan

beneficiados en esta resolucion.

8.5.- Efectos de la Sentencia. Al resultar INFUNDADOS los
agravios identificados con los incisos a), b) y ¢) del considerando 8.4
de esta sentencia, vertidos por el ciudadano HUITZIMENGARI
HERRERA ROMERO, en su caracter de Representante Propietario
del Partido Accion Nacional ante el CEEPAC, lo acertado es
CONFIRMAR el acuerdo del dia 30 treinta de noviembre de 2015,

dos mil quince, en el que se designa o ratifica a los servidores
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publicos titulares de las areas ejecutivas de direccion asi como otros
organos de conformidad con el acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se ejerce la facultad de
atraccion y se aprueban los lineamientos para la designacién de los
Consejos Electorales Distritales y Municipales, asi como los
servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de direccion de
los organismos publicos locales electorales, identificado con el
numero de acuerdo INE/CG865/2015, acuerdo el anterior que fue
emitido por el pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana.

9. Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 39 fracciones XIII, XIV y
XV, 41 fraccion 1V; y, por analogia el articulo 23 fraccién lll, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se
hace del conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada en
el presente asunto, una vez que haya causado estado o ejecutoria,
estara a disposicion del publico para su consulta cuando asi se
solicite, conforme al procedimiento de acceso a la informacion.
Asimismo, se comunica a las partes el derecho que les asiste para
qgue dentro del término de 03 tres dias manifiesten su conformidad o
inconformidad en que sus datos personales senalados en el articulo
392 fraccion Xl de la Ley en cita, se incluyan en la publicacion, en el
sentido de que la falta de oposicidbn expresa hara presumir su
consentimiento en ello; lo anterior, sin perjuicio de la proteccion de

oficio que al respecto opera a su favor.

10. Notificacibn a las Partes. Por ultimo y conforme a las
disposiciones de los articulos 45, 58, 59 y 70 fracciones I, Il y Il de la
Ley de Justicia Electoral, notifiquese en forma personal al ciudadano

Huitzimengari Herrera Romero, representante propietario del Partido
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Accion Nacional ante el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana y a los terceros interesados que se apersonaron al
presente juicio; notifiquese mediante oficio anexando copia fotostatica
certificada de la presente resolucion al Consejo Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana.

En razéon de lo antes expuesto, lo cual se encuentra
debidamente apoyado en todas y cada una de las disposiciones
legales invocadas, en ejercicio de la jurisdiccion y potestad delegada

por mandato constitucional a este Tribunal Electoral, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es competente para conocer del
Recurso de Revisiéon interpuesto por el ciudadano Huitzimengari
Herrera Romero, en su caracter de representante propietario del
Partido Accién Nacional ante el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, en contra del acuerdo de 30 treinta de
noviembre de 2015, dos mil quince, en el que se designa o ratifica a
los servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de direccion
asi como otros organos de conformidad con el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que se ejerce la
facultad de atraccion y se aprueban los lineamientos para la
designacién de los Consejos Electorales Distritales y Municipales, asi
como los servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de
direccion de los organismos publicos locales electorales, identificado

con el numero de acuerdo INE/CG865/2015, acuerdo el anterior que
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fue emitido por el pleno del Consejo Estatal Electoral y de

Participacién Ciudadana.

SEGUNDO.- El ciudadano Huitzimengari Herrera Romero, en su
caracter de representante propietario del Partido Accion Nacional
ante el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, tiene
personalidad y legitimacidén para interponer el presente Recurso de

Revision.

TERCERO.- Los agravios formulados por el ciudadano
Huitzimengari Herrera Romero, en su caracter de representante
propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana, identificados con los incisos
a), b) y ¢) del considerando 8.4 de esta sentencia, son esencialmente

INFUNDADOS.

CUARTO.- Se CONFIRMA el acuerdo del dia 30 treinta de noviembre
de 2015, dos mil quince, en el que se designa o ratifica a los
servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de direccion asi
como otros o6rganos de conformidad con el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral por el que se ejerce la
facultad de atraccion y se aprueban los lineamientos para la
designacién de los Consejos Electorales Distritales y Municipales, asi
como los servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de
direccion de los organismos publicos locales electorales, identificado

con el numero de acuerdo INE/CG865/2015, acuerdo el anterior que
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fue emitido por el pleno del Consejo Estatal Electoral y de

Participacién Ciudadana.

QUINTO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32
fracciones XllII, XIV y XV, 41 fraccion IV, y, por analogia el articulo 23
fraccion 1ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes que la
sentencia pronunciada en el presente asunto, una vez que haya
causado estado o ejecutoria, estara a disposicion del publico para su
consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso
a la informacién. Asimismo, se comunica a las partes el derecho que
les asiste para que dentro del término de 03 tres dias manifiesten su
conformidad o inconformidad en que sus datos personales sefalados
en el articulo 39 fraccion XlI de la Ley en cita, se incluyan en la
publicacion, en el sentido de que la falta de oposicion expresa hara
presumir su consentimiento en ello; lo anterior, sin perjuicio de la

proteccion de oficio que al respecto opera a su favor.

SEXTO.- Notifiquese en forma personal al ciudadano
Huitzimengari Herrera Romero, representante propietario del Partido
Accion Nacional ante el Consejo Estatal Electoral y de Participaciéon
Ciudadana y a los terceros interesados que se apersonaron al
presente juicio; notifiquese mediante oficio anexando copia fotostatica
certificada de la presente resolucion al Consejo Estatal Electoral y de

Participacién Ciudadana.
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A S [, por Unanimidad de votos lo resolvieron y firman los Sefiores
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado, licenciado
Rigoberto Garza de Lira, licenciado Oskar Kalixto Sanchez y
licenciada Yolanda Pedroza Reyes, siendo ponente el primero de los
nombrados, quienes actuan con Secretario General de Acuerdos que
autoriza Licenciado Joel Valentin Jiménez Almanza y Secretario de
Estudio y Cuenta Licenciado Enrique Davince Alvarez Jiménez.- Doy

Fe. Rubricas.

QUE EL PRESENTE TESTIMONIO CERTIFICADO, ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL, DE
DONDE SE COMPULSO EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL ESTADO DE
MISMO NOMBRE, A LOS 21 VEINTIUN DIAS DEL MES DE ENERO DE 2016 DOS MIL
DIECISEIS, PARA SER REMITIDA EN 38 TREINTA Y OCHO FOJAS UTILES AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, COMO ESTA ORDENADO EN
LA RESOLUCION DICTADA POR ESTE ORGANO COLEGIADO EL DIA DE LA FECHA. DOY

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI.

LIC. JOEL VALENTIN JIMENEZ ALMANZA

L'RGL/LEDAJ/°I'desa.
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Licenciado Rigoberto Garza De Lira

Magistrado Presidente

Licenciada Yolanda Pedroza Reyes

Magistrada

Licenciado Oskar Kalixto Sanchez

Magistrado

Licenciado Joel Valentin Jiménez Almanza

Secretario General De Acuerdos.

L’RGL/L’EDAJ/°desa.

Rubricas.

QUE EL PRESENTE TESTIMONIO CERTIFICADO, ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL, DE
DONDE SE COMPULSO EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL ESTADO DE
MISMO NOMBRE, A LOS 21 VEINTIUN DIAS DEL MES DE ENERO DE 2016 DOS MIL
DIECISEIS, PARA SER REMITIDA EN 38 TREINTA Y OCHO FOJAS UTILES AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, COMO ESTA ORDENADO EN
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LA RESOLUCION DICTADA POR ESTE ORGANO COLEGIADO EL DIA DE LA FECHA. DOY

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI.

LIC. JOEL VALENTIN JIMENEZ ALMANZA

L'RGL/LUEDAJ/°I'desa.
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