TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI TESLP/RR/07/2015

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: TESLP/RR/07/2015
PROMOVENTE: JOSE RICARDO
GALLARDO CARDONA.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
PLENO DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA.
MAGISTRADO PONENTE: LIC.
RIGOBERTO GARZA DE LIRA.
SECRETARIO: LIC. ENRIQUE

DAVINCE ALVAREZ JIMENEZ.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, a 05 cinco de marzo de
2015, dos mil quince.

VISTO. Para resolver los autos del Expediente
TESLP/RR/07/2015, relativo al Recurso de Revision interpuesto por
el C. José Ricardo Gallardo Cardona, en contra de la resolucion

emitida por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
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Ciudadana, en sesion ordinaria de fecha 30 treinta de enero de
2015 dos mil quince, dentro del expediente PSO-07/2014, y.-
GLOSARIO.

CEEPAC: Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi.

Constitucion Politica: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado: Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi.

El recurrente: José Ricardo Gallardo Cardona.

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ley de Justicia Electoral: La Ley de Justicia Electoral del
Estado de San Luis Potosi.

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de San Luis
Potosi.

ANTECEDENTES.

1.- Procedimiento Sancionador Ordinario. En fecha 10 de
septiembre de 2014 dos mil catorce, el C. Raul Paulin Rojas,
presentd ante el CEEPAC, escrito de denuncia en contra del C.
José Ricardo Gallardo Cardona, en su caracter de Presidente
Municipal de Soledad de Graciano Sanchez, por supuestas
violaciones a los articulos 433 y 434 de la Ley Electoral del Estado.

1.1.- El dia 13 de Octubre de 2014, se emite por el CEEPAC
acuerdo de radicacién de la denuncia presentada por el C. Raul

Paulin Rojas, como procedimiento sancionador ordinario mismo a la
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que se le asigna como clave de expediente: PSO-07/2014.

1.2.- Substanciado el procedimiento ordinario sancionador, en
fecha 30 treinta de enero de 2015 dos mil quince, el CEEPAC
resolvié el expediente con clave PS0O-07/2014, declarando fundado
el procedimiento sancionador ordinario instaurado en contra del C.
José Ricardo Gallardo Cardona, por la infraccion contenida en el
numeral 460 fraccion IV de la Ley Electoral, en concatenacion con el
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica,
consistente en promocién personalizada de un servidor publico.

2.- Recurso de Revision. En fecha 10 diez de febrero de 2015
dos mil quince, el C. José Ricardo Gallardo Cardona, interpuso ante
el CEEPAC Recurso de Revision, en contra de la resolucion emitida
por dicha autoridad en sesion ordinaria del 30 treinta de enero de
2015, dos mil quince dentro del expediente PSO-07/2014.

2.1.- Mediante oficio CEEPC/SE/200/2015, de fecha 10 diez
de febrero de 2015 dos mil quince, el Licenciado Héctor Avilés
Fernandez, Secretario Ejecutivo del CEEPAC, comunic6 a este
Tribunal Electoral la interposicion del Recurso de Revision
promovido por el recurrente, remitiendo copia simple del medio de
impugnacion referido.

2.2.- Mediante auto de fecha 13 trece de febrero de 2015 dos
mil quince, este Tribunal Electoral tuvo por recibido oficio
CEEPC/SE/216/2015, signado por el Licenciado Héctor avilés
Fernandez, en su caracter de Secretario Ejecutivo del CEEPAC,
mediante el cual rinde informe circunstanciado y remite las
constancias a integrar el presente expediente.

2.3.- Por acuerdo de fecha 16 dieciséis de febrero de 2015
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dos mil quince, este Tribunal Electoral admitié a tramite el Recurso
de Revision interpuesto por el recurrente; asi mismo, se le
admitieron las pruebas de su intencién, y se le tuvo por sefalando
domicilio y personas autorizadas para oir y recibir notificaciones asi
en su hombre; ademas, se certificé que dentro del presente asunto
no comparecié persona alguna con el caracter de tercero
interesado; por ultimo, en el mismo acuerdo se declar6 cerrada la
instruccion.

2.4.- Mediante acuerdo de fecha 18 dieciocho de febrero de
2015 dos mil quince, para mejor proveer este Tribunal requiri¢ al
recurrente para que informara si en su contra se encuentra instruida
alguna causa penal que amerite pena privativa de la libertad,
ademas de informar si se encuentra suspendido de sus derechos
politicos por virtud de una resolucion judicial; de igual forma, se
requirié al Instituto Nacional Electoral, para informar si el recurrente
se encuentra suspendido de sus derechos politicos; también, se
requiridé a la Procuraduria General de la Republica para informar si
ha sido integrada Averiguacién Previa en contra del recurrente.

2.5.- Mediante acuerdo de fecha 20 veinte de febrero de 2015
dos mil quince, este Tribunal Electoral tuvo al Delegado Estatal de
la Procuraduria General de la Republica en el Estado, asi como a la
Junta Local Ejecutiva del Estado, por dando cumplimiento al
requerimiento efectuado. En atencion a la respuesta expresada por
el Delegado Estatal de la Procuraduria General de la Republica,
resultd necesario requerir a la Subprocuraduria Especializada en
Investigacién de Delincuencia Organizada (SEIDO), con sede en la

Ciudad de México, para informar a este Tribunal si se ha integrado
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Averiguacion Previa en contra del recurrente, asi como la situacion
juridica y estado procesal a la que el recurrente se encuentra sujeto.

2.6.- Mediante auto de fecha 21 veintiuno de febrero de 2015
dos mil quince, se tuvo a la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada (SEIDO) por
cumplimentando el requerimiento ordenado por este Tribunal
Electoral. Asi mismo, se hizo constar que el quejoso no cumplié al
requerimiento ordenado en auto de fecha 18 dieciocho de febrero
del presente ano, turnando el expediente para formular el proyecto
de resolucion.

Por lo que hoy dia de la fecha estando dentro del término
contemplado por el articulo 69 de la Ley de Justicia Electoral, se
resuelve al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES.

1. Competencia. Este Tribunal Electoral resulta competente
para conocer del Recurso de Revision materia de este
procedimiento, atento al contenido de los articulos 116 fraccion IV,
incisos b) y ¢) de la Constitucién Politica, 30 parrafo tercero, 32, 33
de la Constitucion Politica de nuestro Estado; ademas de los
articulos 105.1, 106.3 y 111 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como, los numerales 1, 2, 5, 6, 27
fraccion I, 28 fraccidn Il, 30, 65 y 66 fraccion Il de la Ley de Justicia
Electoral.

2. Personalidad y Legitimacion. El recurrente acredita su
personalidad ante el CEEPAC, segun se desprende del contenido
del informe circunstanciado de fecha 13 trece de febrero de 2015

dos mil quince, rendido a este Tribunal Electoral mediante oficio
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CEEPC/SE/216/2015, en el cual manifestd: “.7. En su caso, /la
mencion de si el promovente tienen (sic.) reconocida su personeria;
Al efecto, debe decirse que se tiene por acreditada la personalidad
ante este Organismo Electoral del C. José Ricardo Gallardo
Cardona en su caracter de Presidente Municipal de Soledad de
Graciano Sanchez.”, Por lo que se estima satisfecho los requisitos
de legitimacion y personalidad contemplados en los articulos 33 y
34 de la Ley de Justicia Electoral, ademas que en autos no existe
constancia que indique lo contrario; en relacion a la legitimacion de
igual manera se colma este extremo si consideramos que el
recurrente aduce la violacion de un derecho subjetivo personal por
la resolucion recurrida al haberle impuesto una sancién, por lo que
de encontrarse firme tal resolucion combatida se veria vulnerada la
esfera juridica del recurrente.

3. Definitividad.- Se estima que el recurrente acato el principio
de definitividad de los medios de impugnacion en materia electoral,
puesto que una vez que fue sometido al procedimiento ordinario
sancionador y se emitié resolucién definitiva del mismo, hizo uso del
medio de impugnacidén que dota la Ley de Justicia Electoral en sus
articulos 27 fraccién Il y 66, para impugnar la resolucion impugnada
y que es denominado “recurso de revision”, por lo que en el caso
que nos ocupa, se considera que no altero la cadena impugnativa
relacionada con la procedencia del medio de impugnacién, por ello
se tiene por colmado el principio de definitividad.

4.- Oportunidad.- Al analizar el escrito mediante el cual se
interpone el Recurso de Revision materia de este procedimiento,

tenemos que el medio de impugnacion fue promovido
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oportunamente toda vez que el recurrente fue notificado del acto
reclamado el 6 seis de febrero de 2015 dos mil quince, segun se
desprende de la cédula de notificacidn realizada por el CEEPAC, la
cual se encuentra agregada al presente expediente, siendo prueba
plena para acreditar este punto, conforme a lo dispuesto por los
articulos 39 fraccion |, 40 fraccién | inciso c), y 42 segundo parrafo
de la Ley de Justicia Electoral; luego, el 10 diez de febrero del
mismo afno, el recurrente presentd ante el CEEPAC su recurso de
inconformidad.

Entonces, se tiene que el recurrente se inconformé dentro del
plazo legal de cuatro dias habiles posteriores a la fecha en que tuvo
conocimiento de la resolucién que hoy impugna, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 31 y 32 de la Ley de Justicia
Electoral.

4. Procedibilidad. Se determina que el recurrente colmo los
requisitos de procedibilidad, toda vez que acudié6 por escrito
sefalando nombre, generales y caracter ante el Organismo
Electoral a presentar su medio de impugnacién en contra de la
resolucion de fecha de 30 de enero de la presente anualidad emitida
por el CEEPAC, escrito inicial que de su contenido se visualiza
contenia todos los extremos que exige el articulo 35 de dicha Ley de
Justicia Electoral, por tanto se debe estimar satisfecho el requisito
de procedibilidad.

5. Causas de Improcedencia y Sobreseimiento.

Es pertinente senalar, que a criterio de este Tribunal, es
necesario analizar la situacion de “estatus personal’ que tiene el

recurrente, relacionado con la acusacién penal que pesa en su
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contra, misma de la que este Tribunal se percato por medio del
dictado del auto de fecha 20 veinte de febrero de 2015, dos mil
quince, mediante una diligencia para mejor proveer en la que se
requirid informacion del estado legal del recurrente a la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada (SEIDO), peticion a la que recayo el informe del
Coordinador General de la UEIORPIFAM, de la Suprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada, Unidad
Especializada en Investigacion, de operacion de Recursos de
Procedencia llicita y de Falsificacion o Alteracion de Moneda,
mediante el oficio CG2/F7/234/2015; y del que se desprende que
el accionante enfrenta proceso criminal privado de su libertad por
los delitos de delincuencia organizada y operaciones con recursos
de procedencia ilicita, ante el Juez Primero de Distrito en el Estado
de Sonora; probanzas las anteriores que merecen valor probatorio
pleno de conformidad con el articulo 42 parrafo segundo de la Ley
de Justicia Electoral del Estado, pues fueron emitidas por una
autoridad oficial en ejercicio de sus funciones, por lo que su
contenido es apto para tener por acreditado el hecho relativo al
proceso penal que enfrenta el ciudadano JOSE RICARDO
GALLARDO CARDONA, privado de su libertad y por los delitos en
este parrafo precisados.

Ahora bien, el estatus personal del recurrente acorde a lo
establecido en el articulo 38 fraccién Il de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, en relacion a la Tesis de
Jurisprudencia Firme por Contradiccion de Tesis 6/2008-PL emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, bajo el rubro:
DERECHO AL VOTO. SE SUSPENDE POR EL DICTADO DEL
AUTO DE FORMAL PRISION O DE VINCULACION A PROCESO,
SOLO CUANDO EL PROCESADO ESTE EFECTIVAMENTE
PRIVADO DE SU LIBERTAD, asi como también la tesis de
Jurisprudencia Firme 39/2013, bajo el rubro: SUSPENSION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO PREVISTA
EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 38 CONSTITUCIONAL. SOLO
PROCEDE CUANDO SE PRIVE DE LA LIBERTAD. Emitida por la Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
determina que se encuentran suspendidos sus derechos politicos
electorales, en virtud de que el ahora recurrente no obstante de no
haber sido condenado en sentencia firme, se encuentra privado de
su libertad, y en tal virtud no es posible que pueda ejercitar con
plenitud sus derechos politicos ciudadanos, en la especie el derecho
al voto y a ser votado.

No obstante lo anterior, dicha limitante sobre sus derechos
politicos electorales cuya condicidbn se evidencia en autos, este
Tribunal Electoral considera que no priva este estatus personal de
la posibilidad de que el recurrente pueda acudir a juicio a defender
sus derechos, en particular al presente recurso de revision con
motivo de impugnar la resoluciéon de fecha 30 de enero de 2015,
emitida por el CEEPAC.

Lo anterior resulta ser asi, si consideramos que el gobernado
cuenta con una amplia gama de derechos que puede ejercitar
acorde a su facultad de goce y de ejercicio en el estatus de
privacién de la libertad en que se encuentra, y si bien es cierto
algunos derechos no pueden ser ejercitados dado que para su legal
ejercicio requiere de que se encuentre en libertad personal, como
los relativos a votar en los procesos electorales, poder ser votado
para todos los cargos de eleccion popular y nombrado para
cualquier otro empleo o comision teniendo las calidades que
establezca la ley, asociarse para tratar los asuntos politicos del pais,
tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional para la defensa
de la Republica y de sus instituciones; e inclusive en algunos
derechos civiles como son los de tutela, curatela, apoderado,
defensor, albacea, sindico, interventor, arbitro o representante de
ausentes, sujeto a concurso, a quiebra o suspension de pagos;
incapacidades parciales que duran todo el tiempo de la condena y
operan, algunas veces, por ministerio de ley y otras por declaracion
judicial; también es cierto que el derecho inherente a la capacidad
de comparecer en juicio para ejercer y defender los propios
derechos naturales, de los cuales goza todo individuo juridicamente

capaz, no se inhabilitan con la suspension de facto de los derechos
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politicos electorales, pues su estatus de estar privado de la libertad
no le impide acudir a los tribunales a defenderse.
Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto como argumento

de autoridad, la siguiente Tesis de Jurisprudencia:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 214820

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Num. 69, Septiembre de 1993

Materia(s): Civil

Tesis: V.10. J/23

Pagina: 38

SUSPENSION DE DERECHOS PREVISTA POR EL ARTICULO 38
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. ALUDE A LAS
PRERROGATIVAS DEL CIUDADANO.

Una correcta interpretacion del articulo 38, fraccion Il, de la Carta
Magna, permite considerar que la suspension de derechos por
causa de un proceso criminal por delito que merezca pena corporal,
alude a los derechos politicos o prerrogativas del ciudadano,
contempladas por el articulo 35 del mismo cuerpo de leyes, como
son: votar en las elecciones populares, poder ser votado para todos
los cargos de eleccion popular y nombrado para cualquier otro
empleo o comision teniendo las calidades que establezca la ley,
asociarse para tratar los asuntos politicos del pais, tomar las armas
en el Ejército o Guardia Nacional para la defensa de la Republica y
de sus instituciones; aun cuando la pena privativa de la libertad
también produce suspensién de algunos derechos civiles como son
los de tutela, curatela, apoderado, defensor, albacea, sindico,
interventor, arbitro o representante de ausentes, sujeto a concurso,
a quiebra o suspension de pagos; incapacidades parciales que
duran todo el tiempo de la condena y operan, algunas veces, por
ministerio de ley y otras por declaracién judicial; pero no asi a la
capacidad de comparecer en juicio para ejercer l0S propios
derechos naturales, de los cuales goza todo individuo juridicamente

capaz.’

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 259/89. Rodrigo Zayas Lagarda y otra. 7 de
diciembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Ramoén
Garcia Vasco. Secretario: Humberto Bernal Escalante.
Amparo directo 250/89. José Refugio Montafio Salas y otra. 24 de

1 Enfasis afiadido por esta Autoridad Electoral resolutora
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enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Enriqgue Ramédn
Garcia Vasco. Secretario: Luis Humberto Morales.
Amparo directo 255/89. Luis Alfredo Soto Velasco y otra. 24 de
enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Ramon
Garcia  Vasco. Secretaria: Elsa Navarrete  Hinojosa.
Amparo directo 251/89. Enrique Valenzuela Obregodn. 9 de febrero
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Adrian Avendafio
Constantino. Secretaria: Silvia Mata Balderas.
Amparo directo 21/93. Mario Cristobal Valle Ortega. 4 de febrero de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Enrique Moya Chavez.

Secretario: José A. Araiza Lizarraga.

La anterior consideracion encuentra sustento en los ordinales
14 punto 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
8 punto 1y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
(pacto de san José Costa Rica) en relacidon con los articulos 1, 17
primer parrafo y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues de tales ordenamientos fundamentales se
inflere que el Estado Mexicano tiene el deber de garantiza el
derecho de defensa a los gobernados, por lo que los derechos del
impetrante de acudir a los tribunales a recurrir actos de autoridad
que estime nocivos a su esfera juridica, no se ve alterado ni
suprimido por estar suspendidos materialmente sus derechos
politicos electorales, pues se insiste que al estar en prision solo se
suspenden de facto aquellos derechos que para su ejercicio
requieren de su presencia material, es decir estar en libertad, lo que
en el caso no acontece.

Ni siquiera por el motivo de que la materia sobre la que versa
el medio de impugnacion se trata de derecho electoral que esta
intimamente ligado con los derechos politicos y ciudadanos del
gobernado, puesto que como ya se explicd el derecho de defensa
es un derecho humano que no puede ser restringido en los
ordenamientos secundarios, como sucede en el ordinal 37 fraccion
Il de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, pues de hacerlo

se conculcaria la Ley Suprema y de igual manera los compromisos
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internacionales adoptados al celebrar los Tratados Internacionales.

En mérito de lo anterior, este Tribunal Electoral en gala al
maximo respeto a los derechos humanos de los mexicanos,
considera que en este recurso de revisidon no se adecua la hipotesis
legal establecida en el ordinal 31 fraccion Il de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, que en lo particular considera como
causa de sobreseimiento: “que durante el procedimiento el
recurrente sea suspendido o privado de sus derechos politicos
electorales”, lo anterior en virtud de que dicho precepto legal
unicamente  debe interpretarse para sobreseer medios de
impugnacion cuando en la materia de la litis se discuta de manera
vinculante el derecho a votar o bien a ser votado con motivo del
desempefio de un cargo de eleccion popular.

En connotacion a lo anterior debe decirse que en el asunto en
comento no se ve involucrado de manera directa y substancial el
derecho al voto o ha ser votado por el recurrente, pues se trata el
medio de impugnacion de controvertir una sancion impuesta por el
CEEPAC al inconforme, por considerar que infringié disposiciones
legales en materia electoral, en ese sentido se ve una clara
desproporcidén en atender gramaticalmente al ordinal 37 fraccion |l
de la Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi, que
este Tribunal ha decidido considerar no ajustable a la hipotesis
juridica prevista, pues de haberlo atendido en su cabalidad bajo el
sistema de interpretacion gramatical, habria hecho nugatorio el
derecho al accionante de recurrir la sancidn impuesta y por
consecuencia se habria confirmado la resolucién impugnada que lo
sanciona sin darle oportunidad de audiencia, por lo que tal proceder
resulta a criterio de este Tribunal violatorio de derechos humanos
esenciales de defensa y audiencia que ya han sido puesto en
relieve en los parrafos que anteceden.

En ese mismo sentido este Tribunal considera que bajo la
método de interpretacién in finey funcional, el ordinal 37 fraccion li
de Ley de Justicia Electoral del Estado, cuando se refiere a que
durante el procedimiento si el recurrente es suspendido o privado de

sus derechos politicos electorales procedera el sobreseimiento del
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medio de impugnacion, solo debe ser interpretado en ese sentido
cuando se diriman controversias relacionadas estrechamente con el
derecho de voto o a ser votado por el recurrente, pues solamente en
este caso se consideraria procedente el sobreseimiento en tanto
que de nada practico y juridico conllevaria resolver una controversia
con esas connotaciones si a final de cuentas el recurrente
suspendido o privado de sus derechos politicos electorales no
podria sufragar en su casilla correspondiente o bien desempenar el
cargo de representacion popular, sin embargo este tribunal y
cualquier organismo electoral debera buscar el irrestricto respeto a
los derechos humanos de los gobernados como el relativo a
presuncion de inocencia, por ello atendiendo a las caracteristicas
del medio de impugnacion analizara en cada caso particular si la
materia de la controversia se ve directamente ligada con los
derechos de voto y ser votado o no, y en consecuencia resolvera lo
que conforme a derecho se estima justo, buscando siempre que las
decisiones sean garantistas y no restrictivas a los derechos
fundamentales del gobernado.

En merito a lo anterior se precisa necesario a fin de cumplir la
irrestricta observancia del Marco Constitucional establecido en sus
articulos 1, 17 parrafos segundo, 133, y articulos 14 punto 1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8 punto 1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos (pacto de san José
Costa Rica), entrar al estudio de los planteamientos del recurrente
en su capitulo de Agravios.

6. Estudio de Fondo.

6.1. Planteamiento del Caso. El dia 30 treinta de enero de
2015 dos mil quince, en Sesion Ordinaria el CEEPAC, se resolvié
declarar fundado el Procedimiento Sancionador Ordinario
identificado como PS0O-07/2014 iniciado en contra del recurrente,
por contravenir lo contendido en el articulo 460 fraccion IV de la Ley
Electoral del Estado, en concatenacion con el articulo 134 de la

Constitucion Politica, consistente en promocidén personalizada. La
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resolucidon en mencion se estima en los siguientes términos que a

continuacion se trascriben:

“Visto para resolver, los autos del expediente de Procedimiento
Sancionador Ordinario identificado como PSO-07/2014 iniciado con
motivo de los hechos que hace del conocimiento de esta Autoridad
Electoral, el ciudadano Raudl Paulin Rojas por su propio derecho, en
contra del ciudadano José Ricardo Gallardo Cardona en su caracter de
Presidente Municipal del Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P. y,

Resultando.

E/ presente expediente, es iniciado con motivo de los hechos y
actos que hace del conocimiento de esta autoridad electoral el C. Raul
Paulin Rojas, por su propio derecho los cuales hace consistir en lo
siguiente.

Hechos.

De todos es conocido en el Estado de San Luis Potosi, incluido
las Autoridades Electorales, (IN.E. y C.E.E.P.A.C.) la sistematica
violacion por parte de la persona denunciada al usar inmuebles del
orden publico. Tanto federales como Estatales, (puentes vehiculares,
edificios prestadores del servicio publico y escuelas publicas de
diferentes niveles) y en mayor frecuencia los municipales asi como
inmuebles y muebles de uso particular, la contratacion de medios de
comunicacion convencionales tanto de radio, television, medios
impresos y los denominados espectaculares para su promocion
personal, la utilizacion de propaganda diversa para proyectar su
imagen, fotografias, nombre, sobre nombre o apodo y para hacer
constar mi dicho realizamos los siguientes:

Aclos.

E/ dia dieciséis de mayo del arfio en curso, me hice acompariar
del Lic. Gerardo Parra Davalos, Fedatario y titular de la Notaria Publica
numero 21 veintiuno ubicada en Valentin Gama ndmero 915
novecientos quince, Colonia Las Aguilas Codigo Postal 78268 setenta y
ocho mil doscientos sesenta y ocho, San Luis Potosi, S.L.P., para que
plasmara en el Acta de Fe de Hechos, los actos realizados en diferentes
colonias y/o fraccionamientos, del Municipio de Soledad de Graciano
Sanchez, S.L.P., los cuales doy por sefialados en la carta documento
emitida por el titular de /la notaria publica numero veintiuno y con
numero de protocolo 5405 cinco mil cuatrocientos cinco, el dia
dieciocho de junio de 2074 dos mil catorce, actos que a todas luces
demuestran que hay promocion de su figura en diferentes modalidades
de propaganda, y que ameritan que desde el momento de la
presentacion de la denuncia se dé por hecho la configuracion del delito
y comprobacion del mismo, dicha persona motivo del acto reclamado y
que lleva por nombre J. Ricardo Gallardo Cardona, debe quedar
impedido para participar en ninguna contienda electoral ciudadana,
tanto como de cardcter federal como estatal, y en ninguna de sus
modalidades, ademas acuso a la Secretaria de Educacion del Gobierno
del Estado, S.E.G.E de complicidad por permitir que algunos planteles
educativos de diferentes niveles sean utilizados por el Presidente
Municipal por si o por interpdsita persona, para la promocion de su
figura con fines electorales, asi como también a la Secretaria de
Desarrollo Social, Sedesol Federal, por permitir que al menos uno de
los inmuebles que tiene a su cargo en el Municipio de Soledad de
Graciano Sanchez sea utilizado para los mismos fines, me refiero al
inmueble distribuidor de la leche industrializada Conasupo, Liconsa,
cabe mencionar que algunos inmuebles municipales de utilidad publica
son utilizados para el mismo fin, dichos actos se encuentran
consignados en la fe de hechos, mismo documento que aporto como
prueba por el hecho de tener el requisito de fe publica; aporto ademas
una serie de elementos consistentes en 21 veintiun fotografias de
diversos actos publicitarios y que consignan lugar donde se encuentran
para su ubicacion en caso de investigacion de campo para corroborar
Su veracidad, entrego también una credencial emitida por el Presidente
Municipal que trae impresa al interior de un ovalo /la leyenda siguiente,
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vale x programa social, asi como la fofografia a medio cuerpo y con
corbata amarifla utilizando como mensaje subliminal alusivo al P.R.D. y
la leyenda con su nombre, J. Ricardo Gallardo Cardona, Presidente
Municipal 2012-2015 dos mil doce-dos mil quince, una calcomania en
forma circular y que es similar a la consignada en su primer relato de la
testimonial de fe publica y que se encuentra ubicada en a calle
prolongacion Negrete numero 968 novecientos sesenta y ocho con la
siguiente leyenda, una familia con a pollo, reflefando claramente la
intencion de promocion personal ya que de todos es sabido que al
Presidente Municipal de Soledad de Graciano Sanchez, /o conocen con
el sobrenombre de Pollo, y que la palabra apoyo que significa sosten,
sustento, gyuda, amparo, argumento que corrobora a otro, patrocinar,
proteger, de acuerdo con la real academia espariola se escribe con la
letra *y” de origen y no con doble LL, y mucho menos con la primera
letra (a) en mindscula y el resto de la palabra mayuscula, (pollo) (a
pollo) y en todo caso es un apoyo institucional y no de una persona,
cabe preguntar de que rubro sale el recurso para esta promocion de
imagen, claramente en esto se refleja el dolo y la violacion a /a ley, una
manta con caracteristicas similares a /a anterior en su contenido, con
medidas de cincuenta y cinco centimetros de largo por cincuenta y cinco
centimetros de ancho y para certificacion de que se colocan en hogares
del municipio de Soledad de Graciano Sanchez sefialo como prueba de
inspeccion ocular el domicilio de Cuautla numero 100 de /a Colonia
Morelos, pero con la siguiente leyenda, gracias a tu a Pollo tengo mi
taller de costura, y con una segunda inscripcion H. Ayuntamiento de
Soledad de Graciano Sanchez 2012-2015 dos mil doce-dos mil quince;
una mochila de color amariflo con negro en la que al frente aparece la
inscripcion Team Gallardo y en el interior de la mochila se encuentran
una lapicera negra con la figura de un pollo y la leyenda de pollitos a las
escuela en color amarillo y que a su vez siendo del dominio popular ya
que aparecen en diversos medios de comunicacion local tanto impresos
como de radjo y television la publicidad de las mochilas color amarillo
con la leyenda pollitos a la escuela y que desde este momento se utiliza
a la poblacion estudiantil de nivel primaria a la promocion de su figura y
durante todo el afio escolar circulara la mencionada mochila, acto que
sin duda alguna es motivo de sancion y que a su vez en los mensajes
de las entrevistas realizadas en los medios lineas arriba mencionados
de propia voz del demandado manifiesta que el costo de /as citadas
mochilas escolares es de $ 17 000 000.00 M/N (diecisiete millones de
pesos), Video en el que se puede observar un Vehiculo marca stratus
SE color negro de cuatro puertas con numero de placas traseras VDK-
47-73 San Luis Potosi y en la parte superior izquierda el numero 2013
dos mil trece asi como en la parte inferior derecho de manera adicional
el numero 24 con calcomania color rosa con la leyenda y las figuras
sigulentes pollo en cuya ultima letra denominada o, en su interior trae
plasmado el numero 15 quince que como mensaje subliminal se refiere
a la eleccion del 2015 dos mil quince ademas tres figuras con
apariencia de humanos, uno de ellos de sexo masculino y otro femenino
y a su vez otro humano que figura un infante simulando una familia,
todos ellos tomados de la mano, esto plasmado en el parabrisas trasero
del vehiculo arriba descrito. Otro video de un vehiculo tipo suburban
marca Lincoln, cuatro puerias, color verde militar, vidrios semi
polarizados, con placas VDD-96-55 del Estado de San Luis Potosi, en
cuya placa en la parte superior izquierda contiene la palabra ruta 2010 y
en la parte inferior izquierda el numero 24, el mencionado vehiculo
contiene calcomania color rosa con la palabra pollo en y que en la
ultima letra denominada o se encuentra la inscripcion 15, y con tres
simbolos adicionales que en conjunto simulan una cara humana con
apariencia de felicidad ubicado en la parte superior izquierda del
parabrisas trasero, en la parte superior derecha del mismo parabrisas
aparece otra calcomania de caracteristicas similares a la anterior
mencionada que en conjunto suman dos anuncios publicitarios. Cabe
mencionar que en los udltimos dias han aparecido espectaculares a lo
lago de la ciudad capital y zona conurbada de Soledad de Graciano
Sanchez con la leyenda, con Gallardia San Luis ganars, de los cuales
existe el antecedente de que la autoridad competente CEEPAC inicio
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un procedimiento del cual hubo desacato y que a la fecha siguen
expuestos a la vista del publico los citados espectaculares, cabe
mencionar que algunos de ellos fueron cublerfos con la palabra
CEEPAC y que coincidentemente algunos de ellos se les han retirado
las mantas impuestas por esta autoridad incurriendo en el delito de
desacato y reincidencia. Resaltando que la leyenda que contienen estos
espectaculares es la misma que usan para promover las obras
realizadas por la actual administracion, y que tienen desde el inicio de /la
misma, por lo tanto no existe argumento que sustente lo dicho por el
denunciado en el sentido de que es un slogan del P.R.D.

Asi mismo solicito que el documento que presenté para
conocimiento del C.E.E.P.C. el dia veintiddos de noviembre del dos mil
trece y que consiste en una denuncia penal presentada ante la
procuraduria General de Justicia del Estado de San Luis Potosi, se
agregue como una prueba mas la cual anexo en copa (sic) certificada
de su original.

En ese sentido, es necesario establecer las constancias que
obran en el presente procedimiento a fin de determinar si se actualizan
las infracciones denunciadas por el ciudadano Raul Paulin Rojas, o se
configura a consideracion de esta Autoridad Electoral alguna
contravencion a lo dispuesto por la Ley Electoral del Estado, asi pues,
se puntualizan las actuaciones y diligencias desarrolladas con /a
finalidad de agotar los principios de exhaustividad y legalidad, que rigen
las investigaciones en materia €lectoral, las cuales se detallan a
continuacion.

13 de Octubre de 20174
Actuacio Diligencia
n
Se radica /a| Se ordenan las siguientes diligencias de
denuncia investigacion.

presentada por

1. Al Ayuntamiento de Soledad de Graciano

el C. Radl| Sanchez, para que informe:

Paulin  Rojas, a) Si el H. Ayuntamiento, pinto y/o autorizo
como y/o ordend pintar las bardas que supuestamente
procedimiento fueron visibles el 23 de enero del presente ario en
sancionador las siguientes ubicaciones:

ordinario PSO- 1. Escuela Publica Margarita Maza de
07/2014. Judrez, sobre la calle [gnacio Aldama de /a

cabecera municipal en Soledad de Graciano
Sanchez, S.L.P., 2. Avenida Cactus esquina
carretera Rio Verde Colonia Cactus frente a la
tienda Aurrera Express, en Soledad de graciano
Sanchez, S.L.P. 3. Jardin de Nirios Jorge Ferretis
de la Colonia Hogares Obreros, ubicada frente al
aniflo periférico casi a la entrada de la Colonia
Cactus, en Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P.,
3 Francisco Bocanegra a un costado del numero
5712 de /a Plaza 21 de marzo en la colonia 21 de
marzo, en Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P.,
4 Adolfo Ldpez Mateos contra esquina de la plaza
21 de marzo, Colonia 21 de Marzo, en Soledad de
Graciano Sanchez, S.L.P., 5. Andador del Risco
de la Unidad Habitacional Rancho Pavon, en
Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P., 6. Plaza
del Valle, de la Unidad Habitacional Rancho
Pavon un costado del mercado municipal, en
Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P., 7. Avenida
del Valle, en el mercado municipal de la Unidad
Habitacional Rancho Pavon, en Soledad de
Graciano Sanchez, S.L.P., 8. Calle Avenida de las
Américas frente al quiosco principal de /a
Comunidad Rancho Nuevo, en Soledad de
Graciano Sanchez, S.L.P., 9. Carretera Federal 57
(a Matehuala) entronque lateral con la comunidad
Enrique Estrada frente a la Iglesia de la
Comunidad, en Soledad de Graciano Sanchez,
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S.L.P. b) Si ese H. Ayuntamiento, colocé o mando
colocar la pinta de las canastillas de basquetbol
ubicadas en la Plaza del Farallon de la Unidad
Habitacional Rancho Pavon. c¢) Si ese H.
Ayuntamiento, utilizo, distribuyé y/o mando
distribuir engomados de color amariflo y en donde
se aprecia la leyenda ‘una Familia Con a Pollo’. d)
En caso de ser afirmativa la respuesta al
cuestionamiento anterior, informe cual es o fue el
motivo de su distribucion, y si dicho engomado
esta relacionado con la entrega de algun
programa social, ademas de informar la cantidad y
los lugares en donde fueron distribuidos. e) Si ese
H. Ayuntamiento pinto y/o autorizo y/o pintar la
barda que fue visible el 16 de mayo del presente
ano, en donde se aprecia la leyenda en color que
se lee “Pollitos”, conformada con una figura que se
asemeja a un pollo en caricatura, seguida de la
palabra “Plus” en letras negras, asi como dos
simbolos en color negro con una letra *S” de color
blanco, que se asemeja al logotipo distintivo del
Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sanchez,
barda ubicada en la calle de Aztecas frente al
ndmero oficial 149 de /a colonia Hogares
Ferrocarrileros, Tercera Seccion del Municipio de
Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P., f) S/ ese H.
Ayuntamiento, pinto y/o autorizo y/o ordend pintar
la barda que fue visible el 16 de mayo del presente
ano, en donde se aprecia la leyenda en color
amarillo que se lee “Pollitos”, conformada con una
figura que asemeja a un pollo en caricatura,
seguida de la palabra “Plus” en letras negras,
barda ubicada en la /lateral de la carretera
Rioverde, en la Colonia Hogares Ferrocarrileros
Tercera Seccion, en la Unidad Deportiva Luis
Donaldo Colosio, en el Municipio de Soledad de
Graciano  Sanchez, S.L.P., g) Si ese
Ayuntamiento, pinto y/o ordend la pinta de /la
leyenda “Gallardo en tu escuela’, asi como un
simbolo en color amarillo con una letra ‘s” de color
blanco inserta en el mismo, seguida de la leyenda
Soledad, vista el 16 de mayo del 2014, dentro de
la Escuela Primaria Juan Sarabia, ubicada en la
Unidad Habitacional Ponciano Arriaga Primera
Seccion, por el andador Maguey y de la Sabila en
Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P., h) Si ese H.
Ayuntamiento, pinto y/o auforizo y/o ordend /la
pinta de la leyenda ‘Ricardo Gallardo en tu
escuela’, asi como un simbolo en color blanco
simulando una letra “S’, en cuya parte inferior se
aprecia la leyenda Soledad, vista el 16 de mayo
de 2074, en la pared de /a entrada de la Escuela
Secundaria Técnica numero 79, ubicada en
Desierto de Atacama del Fraccionamiento Cactus,
en Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P., i) Si ese
H. Ayuntamiento, pinto y/o autorizo y/o ordend la
pinta de la leyenda en color negro que se lee
‘Ricardo Gallardo” asi como un recuadro en color
blanco que contiene inserto un simbolo en color
amarillo con una letra ‘s” seguido de una leyenda
en color negro que se lee “H. Ayuntamiento de
Soledad de Graciano Sénchez 2012 2015, vista el
16 de mayo del 2074, en la pared ubicada en la
calle Lazaro Cardenas de la Colonia ‘, en Soledad
de Graciano Sanchez, S.L.P., j) Si ese H.
Ayuntamiento, pinto y/o auforizo y/o ordend /a
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pinta de la leyenda en color negro que se lee
‘Ricardo Gallardo” asi como un recuadro en color
blanco que contiene inserto un simbolo en color
amarillo con una letra ‘s” seguido de una leyenda
en color negro que se lee “H. ayuntamiento de
Soledad de Graciano Sanchez 2012 2015, vista el
16 de mayo de 2014, en la pared ubicada en /a
calle Ldzaro Cardenas de /a Colonia W, en
Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P., k) Si ese H.
Ayuntamiento, distribuyd y/o autorizé y/o mando
distribuir  mochilas de material lona, de
aproximadamente 50 centimetros de alto por 40
centimetros de ancho, en color negro con franjas
de color amatrillo, en las que se aprecia en su
frente la leyenda “Team Gallardo”, al fondo la letra
“G”, asi como bolsa lapicera de material lona, de
aproximadamente 10 centimetros de alto por 20
centimetros de ancho, en color negro con cierre en
color amarillo, en la que se aprecia en su frente en
color amarillo la leyenda “Pollitos a la escuela’, a
la izquierda una figura en color amarillo simulando
en caricatura la cara de un pollo. |) En caso de
responder afirmativamente el cuestionamiento
anterior, indicar /la cantidad de mochilas y
lapiceras entregadas, asi como los lugares donde
fueron distribuidas. m) Si ese H. Ayuntamiento,
utilizo, distribuyo y/o mando distribuir tarjetas
plasticas de fondo blanco con vivos en color
amatrillo, en donde en su anverso se lee la leyenda
“vale por un programa social” enseguida la frase
*J. Ricardo Gallardo, Presidente Municipal 12-15"
a su vez en el anverso se aprecia el logotipo del
Partido de /a Revolucion Democratica en color
amarillo y negro, logotipo entrecruzado por dos
lineas en color rojo, arriba del mismo las palabras
“Vota Asi’, abajo del logotipo la frase “Este 79 de
Julio”, ademds deberd informar si estas tarjetas
son utilizadas como un medio de obtencion de
algun programa social, debiendo indicar cual, asi
como la cantidad de las tarjetas distribuidas. n) Si
ese H. Ayuntamiento, djstribuyo y/o coloco y/o
mando distribuir o colocar en el Municipio de
Soledad de Graciano Sdnchez, lonas de material
vinil de aproximadamente 50 centimetros de alfo
por 50 centimetros de largo, con fondo de color
amarillo y en cuya superficie se aprecia la leyenda
“Gracias a tu A-pollo Tengo mi Taller de Costura”
en la parte inferior izquierda la leyenda H.
Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sanchez
2012-2015, indicando en su caso la cantidad asi
como Jos lugares en donde fueron distribuidas.
Asimismo, se ordeno requerir a la Secretaria de
Educacion del Gobierno del Estado para que
informara lo siguiente: 1. Acerca de la Escuela
Primaria Juan Sarabia ubicada en la Unidad
Habitacional Ponciano Arriaga Primera Seccion,
por el andador del Maguey y de la Sabila en
Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P. a) Si esa
dependencia de gobierno ordend, autorizo o
realizo la pinta de la leyenda “Gallardo en tu
escuela’, asi como un simbolo en color amariflo
con una letra “s” de color blanco inserta en el
mismo, seguida de la leyenda Soledad, vista el 16
de mayo de 2014, dentro de la Escuela Primaria
Juan Sarabia, ubicada en la Unidad Habitacional
Ponciano Arriaga Primera Seccion, por el andador
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del Maguey y de la Sabila en Soledad de Graciano
Sanchez, S.L.P. b) Si' la Secretaria de Educacion
del Gobierno del Estado, conoce a la persona que
ordend, autorizo o realizo la pinta de la leyenda
“Gallardo en tu escuela’, asi como un simbolo en
color amarillo con una letra “s” de color blanco
inserta en el mismo, seguida de la leyenda
Soledad, vista el 16 de mayo de 2014, dentro de /la
Escuela Primaria Juan Sarabia, ubicada en la
Unidad Habitacional Ponciano Arriaga Primera
Seccion, por el andador del Maguey y de la Sabila
en Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P. ¢) Si' la
Escuela Primaria Juan Sarabia, tiene atribuciones
para permitir la promocion de nombres de
personas o accliones de gobierno dentro de sus
instalaciones, indicando la disposicion legal y/o
reglamentaria y/o convenio que asi lo amerite. 2.
Acerca de la Escuela Secundaria Técnica numero
79, ubicada en Desierfo de Atacama del
Fraccionamiento Cactus, en Soledad de Graciano
Sanchez, S.L.P. a) Si esa dependencia de
gobierno ordend, autorizo o realizo la pinta de la
leyenda ‘Ricardo Gallardo en tu escuela’, asi
como un simbolo en color blanco simulando una
letra “S’, en cuya parte inferior se aprecia la
leyenda Soledad, vista el 16 de mayo de 2014, en
la pared de la entrada de la Escuela Secundaria
Técnica numero 79, ubicada en Desierto de
Atacama del Fraccionamiento Cactus, en Soledad
de Graciano Sanchez, S.L.P. b) Si' la Secretaria de
Educacion del Gobierno del Estado conoce a /a
persona que ordend, autorizo o realizo la pinta de
la leyenda ‘Ricardo Gallardo en tu escuela” asi
como un simbolo en color blanco simulando la
letra ‘S’ en cuya parte inferior se parecia la
leyenda Soledad, vista el 16 de mayo de 2014, en
la pared de la entrada de la Escuela Secundaria
Técnica numero 79, ubicada en Desierto de
Atacama del Fraccionamiento Cactus, en Soledad
de Graciano Sanchez, S.L.P., c¢) S/ la Escuela
Secundaria Técnica numero 79, tiene atribuciones
para permitir la promocion de nombres de
personas o acciones de gobierno en sus
instalaciones, indicando la disposicion legal y/o
reglamentaria y/o convenio que asf lo permite. Se
requirio también a la Secretaria de Desarrollo
Social Delegacion San Luis Potosi por la siguiente
informacion: g) Si esa dependencia de gobierno
ordend, autorizo o realizo /la pinta de la leyenda
“Pollitos”, conformada con una figura que asemeja
a un pollo en caricatura, seguida de la palabra
“Plus” en letras negras, asi como dos simbolos en
color negro con una lefra ‘S” de color blanco
inserta en el mismo, vista el 16 de mayo de 2014,
en la pared ubicada en la parte posterior de un
abastecimiento de Liconsa, vista en la calle de
Aztecas frente al numero oficial 149, de la Colonia
Hogares Ferrocarrileros, Tercera Seccion, del
municipio de Soledad de Graciano Sanchez,
S.L.P. b) Si la Secretaria de Desarrollo Social
conoce a la persona que ordend, autorizo o realizo
/a pinta de la leyenda ‘Pollitos”, conformada con
una figura que se asemeja a un pollo en
caricatura, seguida de la palabra “Plus” en legras
negras, asi como dos simbolos en color negro con
una letra *S” de color blanco, vista el 16 de mayo
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de 20174, en la pared ubicada en la parte posterior
de la un abastecimiento de Liconsa, vista en la
calle de Aztecas frente al numero oficial 149, en la
colonia Hogares Ferrocarrileros, Tercera Seccion,
del municipio de Soledad de Graciano Sanchez,
S.L.P., ¢) Si la Secretaria de Desarrollo Social sus
Delegaciones y oficinas y servicio, tiene
atribuciones para permitir la promocion de nombre
de personas o acciones de gobierno en sus
instalaciones.

14 de octubre de 2014:

Diligencia

Se realiza certificacion del inmueble ubicado en la calle
Cuautla numero 100 en la Colonia Morelos, municipio de
Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P.

14 de octubre de 20174

Diligencia

Se realiza certificacion de los objetos ofrecidos como
prueba por el denunciante, siendo estos: una mochila, una
bolsa de cierre de las denominadas lapiceras, una lona vinflica.

24 de octubre de 20174:

Diligencia

Se notifica al C. Raul Paulin Rojas en su cardcter de
denunciante, oficio CEEPC/SE/664/2014, mediante el cual se
hace del conocimiento del acuerdo dictado dentro de la
presente causa con fecha 13 de octubre del presente ario.

27 de octubre de 20174:

Diligencia

Se notifica al Dr. Juan Manuel Carreras Lopez, Secretario
de  Educacion del Gobierno del Estado,  oficio
CEEPC/SE/665/2014 mediante el cual se le requiere por
diversa informacion de conformidad con el acuerdo dictado
dentro de la presente causa con fecha 13 de octubre del
presente ario.

30 de octubre de 20174

Diligencia

Se notifica al Dr. Fidencio Lazaro Hernandez, Delegado
Federal de /a Secretaria de Desarrollo Social, Delegacion San
Luis Potosi, oficio CEEPC/SE/666/2014 mediante el cual se le
requiere por diversa informacion de conformidad con el acuerdo
dictado dentro de la presente causa con fecha 13 de octubre del
presente ario.

30 de octubre de 20174:

Diligencia

Se notifica al H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano
Sdnchez, oficio CEEPC/SE/667/2014 mediante el cual se le
requiere por diversa informacion de conformidad con el acuerdo
dictado dentro de la presente causa con fecha 13 de octubre del
presente aro.

30 de octubre de 20174.

Actuacion

Se recibe en oficialia de partes oficio UAJ-1742/2074
suscrifo por la Lic. Silvia Elena Escobedo Palomino,
Coordinadora General de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Educacion del Gobierno del estado, mediante e/
cual responde requerimiento.

37 de octubre de 20174:

Actuacion

Se recibe en oficialia de partes, contestacion al oficio
CEEPC/SE/666/2014, por parte del Dr. Fidencio Lazaro
Hernandez, Delegado Federal de la Secretaria de Desarrollo
Social.

04 de noviembre de 2074

Actuacion

Se recibe en oficialia de partes, escrito presentado en
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fecha 04 de noviembre de 2014, suscrito por el ciudadano
Karim Barrera Islas, Sindico Municipal de H. Ayuntamiento de
Soledad de Graciano Sanchez, mediante el cual da respuesta al
requerimiento de informacion planteado por esta Autoridad
Electoral, oficio que carece de numero de oficio y membrete del
Ayuntamiento que representa.

05 de noviembre de 2014:

Actuacion

Se recibe en oficialia de partes, escrito presentado en
fecha 05 de noviembre de 2014, suscrito por el ciudadano
Karim Barrera Islas, Sindico Municipal de H. Ayuntamiento de
Soledad de Graciano Sanchez, mediante el cual da respuesta a
un planteamiento que a su dicho por error involuntario omitio
responder en el escrito recepcionado en fecha 04 de noviembre
del presente afio, oficio que carece de numero de oficio y
membrete del Ayuntamiento gque representa.

06 de noviembre de 20174:

Actuacion

Se tiene por recibida la certificacion de los objetos
senalados, asi como la certificacion del inmueble ubicado en
calle Cuautla numero 100, de la Colonia Morelos, Municipio de
Soledad de Graciano Sanchez, se tiene por recibido oficio UAJ-
1742/2014 suscrito por /la Lic. Silvia Elena Escobedo Palomino,
Coordinadora General de la Unidad de Asuntos Juridicos de /a
Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado, asi como
escrito signado por Dr. Fidencio Ldézaro Hernandez, Delegado
Federal de /a Secretaria de Desarrollo Social, y dos escritos del
ciudadano Karim Barrera Islas, Sindico Municipal de H.
Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sanchez.

06 de noviembre de 2014:

Actuacion

Se recibe en oficialia de partes, escrito de conocimiento
de oficio UAJ-1756/2014 suscrito por la Lic. Silvia Elena
Escobedo Palomino, Coordinadora General de la Unidad de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Educacion del Gobierno
del Estado, dirigido al Lic. Roberfto Hernandez Rios, Contralor
Interno de la Secretaria de Educacion, mediante el cual hace de
su conocimiento el requerimiento de informacion realizado por
esta autoridad electoral mediante oficio CEEPC/SE/665/2014.

06 de noviembre de 2014:

Actuacion

Se reciben oficialia de partes, escrito de conocimiento de
oficio UAJ-1759/2014 suscrito por /la Lic. Silvia Elena Escobedo
Palomino, Coordinadora General de la Unidad de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Educacion del Gobierno del
Estado, dirigido al Profr. José Luis Castillo Barrientos, Jefe del
Departamento de Primarias, mediante el cual hace de su
conocimiento el requerimiento de informacion realizado por esta
autoridad electoral mediante oficio CEEPC/SE/665/2014.

06 de noviembre de 2014:

Actuacion

Se recibe en oficialia de partes, escrito de conocimiento
de oficio UAJ-1774/2014 suscrito por la Lic. Silvia Elena
Escobedo Palomino, Coordinadora General de la Unidad de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Educacion del Gobierno
del Estado, dirigido al Profr. Jesus Manuel Martinez Jefe del
Departamento de Secundarias Técnicas, mediante el cual hace
de su conocimiento el requerimiento de informacion realizado
por esta autoridad electoral mediante oficio
CEEPC/SE/665/2014.

07 de noviembre de 2014:

Actuacion

Se realiza desahogo de la prueba ofrecida por el
denunciante y consistente en una credencial, con contenido de
imagen u nombre del ciudadano J. Ricardo Gallardo Cardona.
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10 de noviembre de 20174:

Actuacion

Se tiene por recibidos oficios de conocimiento UAJ-
1756/2014, UAJ-1759/2014 y UAJ-1774/2074 suscritos por la
Lic. Silvia Elena Escobedo Palomino, alusivos a sus
indagatorias internas relativas al presente procedimiento.

10 de noviembre de 201714:

Actuacion

Se realiza notificacion del oficio CEEPC/SE/736/2014 con
efectos de emplazamiento al C. Ricardo Gallardo Cardona, en
su cardcter de Presidente Municipal de Soledad de Graciano
Sanchez.

12 de noviembre de 201714:

Diligencia

Se realiza certificacion de contenido de Disco Compacto,
presentado por el denunciante como prueba técnica.

15 de noviembre de 201714:

Diligencia

Se recibe en oficialia de partes de este Organismo
Electoral, escrito de contestacion de denuncia, signado por e/
ciudadano José Ricardo Gallardo Cardona en su cardcter de
Presidente Municipal de Soledad de Graciano Sanchez.

18 de noviembre de 201714:

Actuacion

Se Jevanta acta circunstanciada de Ila diligencia
indagatoria de reconocimiento y vinculacion de seudonimo
“pollo” con el nombre propio José Ricardo Gallardo Cardona, la
imagen de dicho ciudadano o bien su cardcter de funcionario
publico.

25 de noviembre de 20174:

Actuacion

Se tiene por recibido escrito de contestacion de denuncia
signado por el ciudadano José Ricardo Gallardo Cardona, en su
caracter de Presidente Municipal de Soledad de Graciano
Sanchez, se le tiene por haciendo las manifestaciones que a su
derecho corresponden asi como por ofreciendo las pruebas
Presuncional legal y humana, asi como instrumental de
actuaciones. Y en virtud de no existir prueba pendiente de
desahogo se declara cerrada la investigacion y se oforga el
termino de cinco dias para que las partes manifiesten lo que a
su derecho corresponda.

10 de diciembre de 2014:

Actuacion

Se notifica al C. Raul Paulin Rojas en su caradcter de
denunciante, oficio CEEPC/SE/825/2014 relativo al acuerdo de
fecha 25 de noviembre del afio en curso.

10 de diciembre de 2014:

Actuacion

Se notifica al C. José Ricardo Gallardo Cardona, en su
cardcter de Presidente Municipal de Soledad de Graciano
Sanchez y denunciado en la presente causa, el oficio
CEEPC/SE/826/2014, relativo al acuerdo de fecha 25 de
noviembre del presente arno.

16 de diciembre de 2014:

Actuacion

Se recibe en oficialia de partes de este Organismo
Electoral escrito signado por el C. José Ricardo Gallardo
Cardona, Presidente Municipal de Soledad de Graciano
Sanchez, mediante el cual da contestacion a la vista de fecha
25 de noviembre del presente ario, oficio presentado en hoja sin
membrete ni numero de oficio.

26 de diciembre de 2014:

Actuacion

Se tiene por recibido escrito de manifestaciones, suscrito
por el C. José Ricardo Gallardo Cardona, Presidente Municipal
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de Soledad de Graciano Sanchez, mediante el cual da
contestacion a la vista de fecha 25 de noviembre del presente
ano. Asimismo, se ordena la elaboracion del proyecto de
resolucion correspondiente al presente procedimiento.

Considerando

1. Competencia. Este Organismo Electoral, es competente para
conocer del presente procedimiento de conformidad con lo establecido
por los articulos 44 fraccion Il incisos a) y o), 78, 427 fraccion Ill, 440,
452 fraccion VI y demads relativos y aplicables de la Ley Electoral del
Estado.

Que asi mismo, la Comision Permanente de Quejas y Denuncias
es odrgano competente para tramitar y substanciar lo relativo a las
denuncias en la materia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
427 fraccion Il de la Ley Electoral del Estado.

2. Causales de Improcedencia. Al no existir algun motivo de
improcedencia que esta autoridad advierta que se actualice y que por
tanto, imposibilite la vdlida constitucion del procedimiento y el
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia planteada, se pasa al
estudio de la cuestion.

3. Denuncia. Del escrito de denuncia presentado por e/
ciudadano Raul Paulin Rojas, se advierte que de los hechos y actos que
narra son presumibles tres infracciones a las disposiciones establecidas
en el articulo 460 fracciones IV y V, 457 fraccion | de la Ley Electoral
vigente en el estado, tal y como se establece en el acuerdo de
radicacion dictado con fecha 13 de octubre del 2014, a saber:

1) Difusion de la Propaganda contraria a lo establecido en e/
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal en cualquier
medio de comunicacion social;

2) La utilizacion de programas sociales y de sus recursos del
ambito federal, estatal o municipal, con la finalidad de inducir o
coaccionar a los ciudadanos para votar a favor o en contra de cualquier
partido politico o candidato,

3) La realizacion de actos anticipados de precampania o
campana, atribuibles a los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular.

4. Contestacion a la Denuncia. EI C. José Ricardo Gallardo
Cardona, en su escrifo de contestacion de denuncia, nego haber sido el
responsable de difundir o mandar difundir la propaganda motivo del
presente procedimiento.

5. Fijacion de la Litis. La controversia a dilucidar en el expediente
al rubro citado, consiste en determinar si el C. José Ricardo Gallardo
Cardona contravino lo dispuesto por las disposiciones constitucionales y
legales en la materia, mismas que a continuacion se sefialan.

1) Difusion de la Propaganda contraria a lo establecido en e/
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal en cualquier
medio de comunicacion social; lo anterior en razon de encontrarse en
diversas partes del municipio de Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P.,
bardas con el logotipo que identifica al H. Ayuntamiento de Soledad de
Graciano Sanchez acompanadas de su nombre, propaganda en donde
se hace alusion a la palabra Pollo, asi como la distribucion de mochilas
con la leyenda “Team Gallardo’.

2) La utilizacion de programas sociales y de sus recursos del
ambito federal, estatal o municipal, con la finalidad de inducir o
coaccionar a los ciudadanos para votar a favor o en contra de cualquier
partido politico o candidato; al entregar credenciales con su nombre e
imagen con la que se tiene acceso a programas sociales.

3) La realizacion de actos anticipados de precampafia o
campana, atribuibles a los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular, al difundir su nombre, imagen y supuesto
sobrenombre en diversa propaganda difundida en el municipio de
Soledad de Graciano Sanchez.

6. Andlisis de la Cuestion Planteada. Una vez establecido lo
anterior, procede el estudio de fondo para el efecto de determinar si e/
C. José Ricardo Gallardo Cardona infringio la normativa electoral. Asi,
los elementos probatorios que obran en el procedimiento que nos
ocupa, son los siguientes:
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A) De las pruebas aportadas por el denunciante.

1.- Documental Publica: Consistente en Instrumento Notarial
numero ocho mil trescientos cincuenta y siete del tomo cierto noventa y
seis, expedido por el Lic. Gerardo Parra D&valos, Titular de /a Notaria
Publica numero 21 con efercicio en la ciudad de San Luis Potosi.

2.- Técnica: Consistente en 21 placas fotfogrdficas de diversos
lugares que ha dicho del denunciante se ubican en el Municipio de
Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P.

3.- Documental Privada. Consistente en tarjeta plastica de fondo
blanco con vivos en color amariflo, en donde en su anverso se lee la
leyenda “vale por un programa social”, enseguida la frase ‘J. Ricardo
Gallardo, Presidente Municipal 12-15, a su vez en el anverso se aprecia
el logotipo del Partido de la Revolucion Democratica en color amariflo y
negro, entrecruzado por lineas en color rojo, arriba del mismo las
palabras “Vota Asi”, abajo del logotipo /a frase “Este 19 de Julio”

4.- Documental Privada. Consistente en calcomania circular en
fondo color amarillo donde se aprecia la leyenda en color negro que
dice “una Familia con aPollo’.

5.- Documental Privada: Consistente en manta de material vinil
de aproximadamente 50 centimetros de alto por 50 centimetros de
largo, con fondo en color amarillo y en cuya superficie se aprecia la
leyenda “Gracias por tu A-pollo Tengo mi taller de Costura”, en la parte
inferior izquierda la leyenda H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano
Sanchez 2012-2015.

6.- Documental Privada: Consistente en mochila de material lona,
de aproximadamente 50 centimetros de alto por 40 centimetros de
ancho, en color negro con franjas de color amariflo, en la que se aprecia
en su frente la leyenda “Team Gallardo’, al fondo la letra “G”.

7.- Documental Privada: Consistente en bolsa lapicera de
material lona, de aproximadamente 10 centimetros de alto por 20
centimetros de ancho, en color negro con franjas con cierre en color
amarillo, en la que se aprecia en su frente en color amarillo la leyenda
“Pollitos a la escuela”, a la izquierda una figura en color amarillo
simulando en caricatura la cara de un pollo.

8.- Técnica.: Consistente en disco compacto que contiene dos
archivos de video con [los nombres WP_20140608 y
WP _ 20740903 _002.

9.- Documental Privada: Consistente en copia simple del escrito
de denuncia suscrito por Raudl Paulin Rojas, dirigido al C. Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun.

10.- Presuncional.- En su doble aspecto, legal y humana.

11.- Instrumental de Actuaciones.

8. Estudio sobre las infracciones presuntamente cometidas por e/
C. José Ricardo Gallardo Cardona. Ahora bien, en términos de lo
establecido por los articulos 432 y 429 de la Ley Electoral del Estado;
esla autoridad considera declarar Fundado el procedimiento iniciado en
contra del C. José Ricardo Gallardo Cardona, por lo que hace a /a
infraccion que se le imputa segun el inciso A) del punfo 5 de las
presentes consideraciones, relativo a difundir propaganda contraria a lo
establecido en el pdrrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion
Federal en cualquier medio de comunicacion social, contraviniendo lo
establecido por el articulo 460 fraccion IV, de la Ley Electoral del
Estado.

Por lo que dentro de /as disposiciones aplicables al caso en
concreto, encontramos las siguientes:

De /a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 134 Constitucional, parrafo octavo;

()

La propaganda bajo cualquier modalidad de comunicacion social,
que difundan como tales, los poderes publicos, los organos auténomos,
las dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier
otro ente de los tres Ordenes de gobierno, debera tener cardcter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En
ningun caso esta propaganda incluird nombres, imdgenes, voces o
simbolos gue impliquen promocion personalizada de cualquier servidor

publico.
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De la Ley Electoral del Estado:

Articulo 460, fraccion IV:

Son infracciones atribuibles a las autoridades, o los servidores
publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los poderes del Estado;,
de los oOrganos de gobierno municipales; organismos autonomos,
organismos descentralizados del Estado y municipio, y cualquier otro
ente publico.

()

IV. Difundir propaganda que contravenga lo dispuesto por el
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal, en cualquier
medio de comunicacion social;

Articulo 347, parrafo tercero;

Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo
134 de la Constitucion Federal, el informe anual de labores o gestion de
los servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a
conocer se difundan en los medjos de comunicacion social, no seran
considerados como propaganda, siempre que la difusion se limite a una
vez al arfio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del servidor
publico, y no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la
fecha en que se rinda el informe. En ningdn caso la difusion de tales
informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo
de camparnia electoral.

Lo anterior, evidencia la intencion de los poderes legislativos
tanto Federal como Local de advertir la problematica que presentaba la
intervencion en los procesos electorales de los poderes publicos, los
drganos de gobierno y de los servidores publicos, en razon de la forma
en que pueden influir en la ciudadania, a partir de que se encuentran en
una posicion de primacia en relacion con quienes carecen de esa
calidad.

En este orden de ideas, del resultado de las prescripciones
normativas antes mencionadas, es optimo considerar propaganda con
fines de promocion personalizada, difundida por un poder publico local,
bajo cualquier modalidad de comunicacion social, y cuyo contenido
tienda a promover la imagen personal de un servidor publico.

En ese sentido, se debe analizar si de las conductas denunciadas
se pudiera desprender la promocion personalizada de un servidor
publico, derivado del empleo del aparato burocratico, o bien una
posicion de primacia, con respecto a los demds miembros del
Ayuntamiento que representa.

Asi pues, al establecerse que la propaganda debe tener el
caracter de institucional, se propone que los poderes, organos y
cualquier ente publico se conduzcan con total imparcialidad, al prohibir
que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor
publico, con lo cual se busca garantizar que los recursos sean utilizados
con eficiencia, eficacia y honradez para satisfacer los objetivos a los
qgue esten destinados, en la medida en que se impide que el cargo
publico sea un factor que permita obtener una posicion favorable para
escalar en aspiraciones politicas.

En consecuencia, del andlisis de los hechos denunciados debe
valorarse si, la propaganda expuesta al conocimiento de esta Autoridad
Electoral por parte del denunciante, reune los elementos que puedan
constituir una vulneracion a la normatividad electoral.

Atendiendo a lo anterior, el articulo 134 constitucional, en su
parrafo octavo establece la regla general en virtud de lo cual, en ningun
caso la propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico, sin
embargo la Ley Electoral del Estado en su articulo 347 parrafo tercero,
establece la excepcion a dicho precepto, articulo que en su parte
conducente ha quedado transcrito en antelineas.

En ese sentido, se debe analizar si los diversos medios de
prueba aportados por el denunciante en los que se advierte el nombre
del ciudadano Jose€ Ricardo Gallardo Cardona y/o su figura, o bien
sobrenombre (como mas adelante se analizard), se encuentran dentro
de dicha excepcion, o para lo cual se establecen las siguientes
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consideraciones.

En primer lugar, se atiende a la certificacion con cardcter de fe
publica y prueba documental publica, ofrecida por el denunciante y
consistente en la Fe de Hechos Elaborada por el notario publico Lic.
Gerardo Parra Davalos, en la cual se advierte que de la propaganda por
dicho notario certificada, y de la que se levantaron diversas placas
fotograficas para hacer constar su dicho, con lo que se acredita que /la
misma hace alusion al funcionario publico denunciado José Ricardo
Gallardo Cardona, por contener la leyenda ‘Ricardo Gallardo” o bien
apellido “Gallardo’, asi como que la citada publicidad fue visible en e/
dia 16 de mayo del 2074, fecha en la que tuvo verificativo el
levantamiento de la Fe de Hechos que se analiza.

En este sentido, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documento publico cuyo valor probatorio
es pleno al haber sido elaborado por la autoridad en ejercicio de sus
funciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 pdrrafo
segundo de la Ley Electoral del Estado, lo cual crea certeza a esta
autoridad respecto de /a existencia, contenido y ubicacion de la
propaganda denunciada.

En ese sentido y siendo un hecho notorio que el informe de
gobierno del funcionario publico en comento, se llevo a cabo el dia 23
de septiembre de 2014, no se actualiza excepcion a la regla general
contenida en el parrafo octavo del articulo 134 de la Carta Magna, en
virtud de lo cual se estd ante una contravencion a dicho precepto
constitucional.

Concatenando a lo anterior, los diversos medios de prueba a
manera de Indicios que se hacen consistir en diversas placas
fotogradficas aportadas por el denunciante en las cuales se advierte e/
nombre de “Ricardo Gallardo” seguido de frases como ‘en tu escuela”
‘energia soledense” “servir para crecer” en bardas, asi como en unas
canastas de basquetbol, todas estos actos supuestamente ubicados
dentro de la demarcacion territorial del municipio de Soledad de
Graciano Sanchez, las cuales, si bien es cierto fueron objetadas en
cuanto a su autenticidad por parte del ciudadano José Ricardo Gallardo
Cardona, dicha objecion resulta genérica, foda vez que no ofrecio
medio de prueba para establecer a conviccion de esta autoridad que
dicha probanza carecia de todo valor probatorio, en consecuencia debe
determinarse como indicio que vinculado con los demas medios de
prueba, resultan en formacion de criterio para el esclarecimiento de los
hechos que se investigan en la presente causa.

Asimismo, el denunciante aporta diversos elementos que en su
opinion, considero contenian promocion personalizada del ciudadano
José Ricardo Gallardo Cardona, por suponer que se conoce al citado
funcionario con el sobrenombre ‘Pollo”, pues cita textual en su
exposicion de actos “de todos es sabido que al Presidente Municipal de
Soledad de Graciano Sanchez, lo conocen con el sobrenombre de
Pollo”.

En tal sentido, atendiendo a los diversos medios de prueba
ofrecidos por el Ciudadano Raul Paulin Rojas, denunciante en /a
presente causa, se establece que los mismos contienen la expresion
“Pollo”, o bien imagenes simulando este sobrenombre, para lo cual,
atendiendo a la facultad de valoracion establecida en el numeral 430 de
la Ley Electoral del Estado, y con el objeto de producir conviccion sobre
los hechos que se denuncian, esta Autoridad Electoral para mejor
proveer, realizo una diligencia con fecha 18 de noviembre del 2014, a
fin de establecer si efectivamente dicho sobrenombre atarie al
ciudadano José Ricardo Gallardo Cardona, en cuanto a su nombre
propio y/o imagen o bien a su caracter de funcionario publico municipal.

As/i pues, al haberse realizado dicha diligencia de vinculacion de
sobrenombre ‘Pollo” se determina que, es un hecho notorio que el
ciudadano José Ricardo Gallardo Cardona, es conocido con dicho
sobrenombre, por lo que, las probanzas aportadas por el denunciante
en especifico, los objetos. calcomanias y lona, mismas que fueron
certificadas por esta autoridad en cuanto a existencia y contenido se
establece que contienen un mensaje que por medio de un sobrenombre
promociona al alcalde soledense ante los ciudadanos a quienes va
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dirigido, no obstante si bien es cierfo existe certificacion de su
existencia, no es posible atribuir su difusion al C. José Ricardo Gallardo
Cardona o bien al H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sanchez,
puesto que inclusive el actor en su escrito de denuncia manifesto que
un ejemplar de la lona era difundida en un inmueble de la citada
demarcacion, siendo que una vez que esta autoridad certifico tal hecho,
no encontro evidencia de la colocacion de la misma, asi también con
respecto a la calcomania con la leyenda ‘familia con a-pollo’, tampoco
es posible vincularla con el aqui denunciado, en virtud de que no se
encuentra el logotipo del ayuntamiento o bien algun otro elemento que
permita establecer una relacion entre la calcomania y el C. José
Ricardo Gallardo Cardona.

Respecto a las imagenes encontradas en la oficina de reparfo de
leche liconsa, asi como en la lapicera, si bien es cierfo en ellas se
inserta una imagen que hace alusion a un ave en caricatura de las
denominadas pollos, esta autoridad no encuentra relacion entre las
imagenes difundidas y el C. José Ricardo Gallardo Cardona.

De este modo, obran en autos del expediente integrado al efecto,
pruebas suficientes para acreditar que el H. Ayuntamiento de Soledad
de Graciano Sanchez, difundio propaganda personalizada a favor del C.
José Ricardo Gallardo Cardona en los lugares sefialados y bajo las
siguientes caracteristicas:

1.- La pinta de la leyenda “Gallardo en tu escuela”, asi como un
simbolo en color amarillo con una letra ‘s” de color blanco inserta en el
mismo, seguida de la leyenda Soledad, dentro de la Escuela Primaria
Juan Sarabia, ubicada en la Unidad Habitacional Ponciano Arriaga
Primera Seccion, por el andador del Maguey y de la Sabila en Soledad
de Graciano Sanchez, S.L.P.

2.- La pinta de la leyenda ‘Ricardo Gallardo en tu escuela”, asi
como un simbolo en color blanco simulando una letra “S’, en cuya parte
Inferior se aprecia la leyenda Soledad, difundida en la pared de /a
entrada de la Escuela Secundaria Técnica numero 79, ubicada en
Desierfo de Atacama del Fraccionamiento Cactus, en Soledad de
Graciano Sanchez, S.L.P.

3.- Mochilas de aproximadamente 50 centimetros de alto por 40
centimetros de ancho, en material lona, de superficie color negro y asas
en color amatriflo, la cual al frente cuenta con franjas de color amariflo
que delimitan el contorno de dicho objefo, asi también se aprecia en el
frente de color amarillo la leyenda “Team Gallardo’, mochilas que
fueron repartidas en el municipio de Soledad de Graciano Sanchez,
S.L.P.

Habida cuenta que el medio de prueba consistente en la mochila
fue reconocida por el Ciudadano José Ricardo Gallardo Cardona, en
virtud de que él mismo manifiesta en su contestacion de hechos, que
tales dtiles escolares, fueron entregados por el H. Ayuntamiento de
Soledad de Graciano Sanchez, del cual él, es el maximo representante;
por lo anterior se destaca que eslta situacion es de su conocimiento y
aceptacion tacita, toda vez que atendiendo a su calidad de Presidente
Municipal de ese H. Ayuntamiento, pudo en su momento ordenar que
dichos apoyos contuvieran otro tipo de leyendas que no hicieran alusion
a su persona, siendo que las mochilas repartidas en dicho municipio
contenian la leyenda Team- Gallardo, tal y como se advierte de la
certificacion realizada por el suscrito, derivada de una mochila que
presento el C. Raul Paulin Rojas anexa a su escrito de denuncia.

Aunado a lo anterior, en cuanto a las pintas de las bardas
encontradas en las escuelas, citadas con anterioridad, obra en autos
oficio suscrito por la Lic. Silvia Elena Escobedo Palomino, Coordinadora
General de la Unidad de Asunfos Juridicos, de la Secretaria del
Gobierno del Estado, en donde se deslinda de la difusion de la
propaganda encontrada en los centros escolares.

Mientras tanto, de la publicidad consistente en:

1.- Escuela Publica Margarita Maza de Judrez, sobre la calle
lgnacio Aldama de la cabecera municipal en Soledad de Graciano
Sanchez, S.L.P.

2.- Avenida Cactus esquina carretera a Rioverde Colonia Cactus
frente a la tienda Aurrera Express, en Soledad de Graciano Sanchez,
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S.L.P.

3.- Jardin de Nirios Jorge Ferretis de la Colonia Hogares Obreros,
ubicada frente al anillo periférico casi a la entrada de la Colonia Cactus,
en Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P.

4.- Francisco Bocanegra a un costado del numero 512 de la
Plaza 21 de marzo en la Colonia 21 de Marzo, en Soledad de Graciano
Sanchez, S.L.P.

5.- Adolfo Ldpez Mateos contra esquina de la plaza 21 de marzo,
Colonia 21 de Marzo, en Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P.

6.- Andador del Risco de la Unidad Habitacional Rancho Pavon,
en Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P.

7.- Plaza del Valle, de la Unidad Habitacional Rancho Pavon a un
costado del mercado municipal, en Soledad de Graciano Sanchez,
S.L.P.

8.- Avenida del Valle, en el mercado municipal de la Unidad
Habitacional Rancho Pavon, en Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P.

9.- Calle Avenida de las Américas frente al quiosco principal de la
Comunidad Rancho Nuevo, en Soledad de Graciano Sénchez, S.L.P.

10.- Carretera Federal 57 (a Matehuala) entronque lateral con /la
comunidad Enrique Estrada frente a la iglesia de la Comunidad, en
Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P.

S/ bien es cierfo existen indicios de su existencia, no son
suficientes para determinar que hayan sido difundidos u ordenados
difundir por el C. José Ricardo Gallardo Cardona o bien por parte del H.
Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sanchez, San Luis Potosi,
puesto que la evidencia de dicha difusion solo se encuentra soportada
por placas fotograficas, probanza que resulta insuficiente para acreditar
por si misma la responsabilidad del aqui denunciado, sirviendo como
soporte a lo anterior la jurisprudencia 4/2014 emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion misma que a continuacion
se cita:

Pruebas Técnicas. Son insuficientes, por si solas, para acreditar
de manera fehaciente los hechos que contienen.- De la interpretacion
de los articulos 14 y 16 de /la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido
proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que
en los medios de impugnacion previstos en materia electoral pueden
ser ofrecidas, entre olras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su
naturaleza, las pruebas técnicas tienen el caracter imperfecto -ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como
dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los
hechos que contienen, asi, es necesaria la concurrencia de algun otro
elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las
puedan perfeccionar o corroborar.

Quinta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-041/99.-
Actor: Coalicion integrada por /los Partidos de Ila Revolucion
Democratica, del Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.-
Autoridad responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero.-30 de marzo de 1999.-Unanimidad de
volos.-Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapala,-Secretario. Juan Manuel
Sadnchez Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.-
Actor: Partido Accion WNacional.-Autoridad responsable: Tribunal
Electoral del Estado de Meéxico.-30 de abril de 2003.-Unanimidad de
cinco votos.- Ponente: José Luis de la Peza.-Secretario: Felipe de la
Mata Pizana.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.-
Recurrentes.: Partido Verde Ecologista de México y otro.-Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.-21 de
septiembre de 2007.-Unanimidad de seis votos.-Ponente. Constancio
Carrasco Daza.-Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.
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La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de
marzo de dos mil catorce, aprobo por mayoria de cuatro votos la
Jjurisprudencia que antecede y la declaro formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion Aro 7, Numero 14, 2014,
paginas 23 y 24.

Por lo que hace al medio de prueba ofrecido por el denunciante y
que consiste en un disco compacto, en cuyo contenido se advierten dos
videos, cada uno de ellos evidenciando un vehiculo que en ambos
casos, contiene una calcomania con palabra ‘pollo’, y en su ultima letra,
es decir dentro de la letra “O” contiene el numero 15, tal probanza no
establece con certeza que dicha publicidad emane del funcionario
publico denunciado, en tal sentido, no puede tenerse como prueba que
se encuentre vinculada con dicho servidor publico, lo anterior en razon
de que la demads publicidad encontrada en el municipio de Soledad de
Graciano Sanchez, de la que se ha hecho ya referencia, se encuenira
acompanada del logotipo que distingue al H. Ayuntamiento de Soledad
de Graciano Sanchez, por tanto no es posible establecer que las
leyendas encontradas en los automdviles de acuerdo al video
presentado por el denunciante, estén vinculadas al H. Ayuntamiento o
bien a servidor publico relacionado con este.

Asi pues, en cuento a las pruebas ofrecidas por el ciudadano
José Ricardo Gallardo Cardona, en su contestacion de denuncia, las
cuales hace consistir en Presuncional en sus dos aspectos legal y
humana, asi como a la instrumental de actuaciones, se desprende esta
Autoridad Electoral, ha valorado en su conjunfo las constancias que
obran en el expediente.

En tal sentido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
95/2007, ha definido la prueba instrumental de Actuaciones como a
continuacion se transcribe:

Instrumental de actuaciones es el nombre que en la prdctica
Judicial se ha dado el conjunto total de documentos publicos y privados,
de constancias de actuaciones procesales o procedimentales y de
pruebas recabadas en un determinado asunfo que integran un
expediente.

En virtud de lo anterior, las pruebas ofrecidas por el ciudadano
José Ricardo Gallardo Cardona, sdlo hacen prueba plena cuando a
Juicio del drgano competente para resolver, los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre Si,
generen conviccion sobre las manifestaciones por €/ argumentadas y
por la cuales pretende obtener el deslinde de responsabilidad de los
actos que se le imputan.

En ese sentido, /a instrumental de actuaciones no es en esencia
un elemento probatorio, sino, la el conjunto total de probanzas que
obran en el expediente, de ahi que la omision de quien la invoca de
sefialar cuales son los elementos del expediente que en su opinion
sirven para debatir los hechos materia de la litis, impide que la autoridad
responsable de resolver haga un estudio diverso de lo que es evidente
por en autos, circunstancia que no acontecio en el presente asunto.

Por lo anterior de con (sic)

Por tal motivo, de las pruebas que obran en autos del presente
procedimiento, se comprueba plenamente ante este Consejo /a
existencia de la infraccion imputada segun el inciso A) del punto 5 de
las presentes consideraciones a cargo del C. Ricardo Gallardo
Cardona, Presidente Municipal de Soledad de Graciano Sanchez,
S.L.P., en el sentido de difundir promocion personalizada en su cardcter
de servidor publico, incumpliendo la obligacion establecida en el parrafo
octavo del articulo 134 constitucional, actualizandose [a infraccion
contenida en el articulo 460, fraccion Il de la Ley Electoral del Estado.

Ahora bien, en términos de lo establecido por los articulos 432 y
429 de la Ley Electoral del Estado, esta autoridad considera declarar
Fundado el procedimiento iniciado en contra del C. José Ricardo
Gallardo Cardona, por lo que hace a la infraccion que se le imputa
segun el inciso A) del punto 5 de las presentes consideraciones, relativo
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a difundir propaganda contraria a lo establecido en el parrafo octavo del
articulo 134 de /la Constitucion Federal en cualquier medio de
comunicacion soclal, contraviniendo lo establecido por el articulo 460
fraccion 1V, de la Ley Electoral del Estado.

Ahora, por lo que hace a la infraccion imputada al denunciado
contenida en el inciso B) del punto 5 de las presentes consideraciones,
relativo a si el C. Ricardo Gallardo Cardona, utiliz6 programas sociales
y de sus recursos del ambito federal, estatal o municipal, con la
finalidad de inducir o coaccionar a los ciudadanos para votar a favor o
en contra de cualquier partido politico o candidato, infraccion sefialada
en la fraccion V, del articulo 460 de la Ley Electoral del Estado, por lo
tanto, esta autoridad considera declarar Infundado el procedimiento
iniciado, en atencion a lo siguiente:

De las disposiciones legales aplicables:

De la Ley Electoral del Estado:

Articulo 460. Son infracciones atribuibles a las autoridades, o los
servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los poderes
del Estado;, de los Jrganos de gobierno municipales; organismos
autonomos, organismos descentralizados del Estado y municipios y
cualquier otro ente publico:

()

V. La utilizacion de programas sociales y de sus recursos del
ambito federal, estatal o municipal, con la finalidad de inducir o
coaccionar a los ciudadanos para votar a favor o en contra de cualquier
partido politico o candidato;

En concatenacion con la obligacion contenida en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, especificamente en su
articulo 134 pdrrafo séptimo, el cual a la letra establece:

Articulo 134. Los recursos econdomicos de que dispongan la
Federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federal y los drganos
politico-administrativos de sus demarcaciones fterritoriales, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Parrafo Septimo:

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en
todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de
la competencia entre los partidos politicos.

De lo anterior se desprende, que el espiritu del parrafo séptimo
del articulo 134 constitucional, infiere como deber juridico para todo
servidor publico de /a Federacion, los estados y municipios, del Distrito
Federal y de los drganos auténomos, el administrar y ejercer, en todo
momento, con eficiencia, eficacia, honradez e Imparcialidad /los
recursos publicos que tiene bajo su responsabilidad, imponiendo a
dichos servidores una obligacion absoluta y de estricto cumplimiento de
asegurar a los principios de imparcialidad y equidad de la competencia
entre los partidos politicos ‘en todo tiempo”, lo que significa, entre otros
aspectos, que no admite excepciones.

Lo anterior implica, que un sujeto normativo que tenga, al mismo
tiempo, las calidades de ciudadano y de servidor publico, aun cuando
gjerza los derechos de participacion politica que tiene como ciudadano
fuera del horario del trabajo oficial, seguira teniendo la obligacion
constitucional e ineludible de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que tiene bajo su responsabilidad y, ademas, sin influir en /la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Por tanto, el articulo 134 constitucional no implica la prohibicion
de ejercer sus derechos constitucionales de participacion politica, a los
sujetos normativos que tengan, a la vez, la calidad de ciudadanos y de
servidores publicos, sino que les impone el deber de que en todo
momento, se apliquen con imparcialidad los recursos publicos que tiene
bajo su mas estricta responsabilidad.

En ese sentido, tales disposiciones deben ser observadas por los
funcionarios publicos, asi pues al hacer del conocimiento de esta
Autoridad conductas supuestamente desplegadas por el Presidente
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Municipal de Soledad de Graciano Sanchez, se debe estudiar si de las
pruebas aportadas por el denunciante Raudl Paulin Rojas, asi como de
las diligencias practicadas, pudiera configurarse una infraccion a dichas
disposiciones.

En consecuencia, del andlisis de las probanzas asi como de las
diligencias practicadas por esta Autoridad Electoral, deberd
determinarse si de dichas conductas se actualiza el uso indebido de los
recursos publicos, con la finalidad de inducir o de coaccionar a los
ciudadanos al voto, en tal sentido de las pruebas aportadas por el
denunciante, se advierte en especial la sefialada como “3.- Credencial
de promocion de apoyo’, de la cual pudiese desprenderse /la
actualizacion del a infraccion en estudio. Es por ello que de la
certificacion realizada por esta Autoridad Electoral con fecha 07 de
noviembre del 2074, se advierte que en lo medular, la misma contiene
en su anverso una leyenda que se lee “Vale x un programa social”, asi
como en €l reverso la leyenda “Vota asi (logotjpo y siglas del Partido de
la Revolucion Democratica) este 1° de Julio”. Lo cierto es que de dicha
probanza nos arroja los siguientes aspectos:

1. Que ese medio de propaganda electoral fue utilizado en la
contienda electoral del 2012, toda vez que hace alusion a la fecha de /a
contienda celebrada el 1° de Julio, no puede concatenarse con el
proceso electoral actual, mismo que tendra verificativo el proximo 07 de
Junio del 2015.

Es por lo anterior, que el acto expuesto en la citada tarjeta, en
realidad no corresponde al proceso electoral en curso, sino a una
situacion que se ubica en un contexto de tiempo diverso, aclarando
también, que el denunciante sdlo se limito a presentar /a tarjeta a la que
hace referencia, sin mencionar el dia en que dicha tarjeta fue repartida,
a quien fue entregada y cual fue el beneficio que obtuvo el portador,
elementos necesarios para configurar la infraccion que se analiza.

Ahora bien, con respecto a la pinta de la leyenda ‘Pollitos’,
conformada con una figura que asemeja a un pollo en caricatura,
seguida de la palabra “Plus” en letra negras, asi como dos simbolos en
color negro con una letra ‘S” de color blanco inserta en el mismo,
ubicada en la parte posterior de un abastecimiento de Liconsa, en la
Calle de Aztecas frente al numero oficial 149, en la Colonia Hogares
Ferrocarrileros, Tercera Seccion, del Municipio de Soledad de Graciano
Sdnchez, S.L.P., no es posible vincularla con la presente infraccion.

Se afirma lo anterior, en virtud de que si bien es cierto obran en el
expediente constancias que permiten establecer que al C. Ricardo
Gallardo Cardona lo conocen como ‘El Pollo-, también lo es que, no
existe constancia que permita corroborar que el reparto de leche
Liconsa, estuviese relacionado con la induccion a votar a favor o en
contra de una persona o partido politico, pues en la pinta a la que hace
referencia no se encuentra palabra que permita establecer alguna
relacion con un proceso electivo, maxime que la pinta fue difundida e/

16 de mayo de 2014, afio en el que en nuestro no existio proceso
electivo.

Por tal motivo, de las pruebas que obran en autos del presente
procedimiento, son insuficientes para tener por comprobada Ila
existencia de la infraccion imputada segun el inciso B) del punto 5 de
las presentes consideraciones a cargo del C. Ricardo Gallardo
Cardona, Presidente Municipal de Soledad de Graciano Sanchez,
S.L.P., y contenida en el articulo 460 fraccion V, en el sentido de utilizar
programas sociales y sus recursos del ambito federal, estatal o
municipal, con la finalidad de inducir o coaccionar a los ciudadanos para
votar a favor o en contra de cualquier partido politico o candidato,
infraccion senalada en la fraccion V, del articulo 460 de /a Ley Electoral
del Estado, por lo que se determina declarar infundado dicho
procedimiento con respecto a la infraccion analizada.

Ahora, por lo que respecta a la infraccion imputada al denunciado
contenida en el inciso C) del punto 5 de las presentes consideraciones,
relativo a si el C. Ricardo Gallardo Cardona, realizo actos anticipados
de precampafia o campana, infraccion sefialad en la fraccion |, del
articulo 457 de la Ley Electoral del Estado, por lo tanto, esta autoridad
considera declarar Infundado el procedimiento iniciado, en atencion a lo
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siguiente:

De las disposiciones legales aplicables:

Articulo 457. Son infracciones atribuibles a los aspirantes,
precandidatos, o candidatos a cargos de eleccion popular, a que se
refiere esta Ley:

1. Realizar actos anticipados de precampana o campana, segun
sea el caso.

Articulo 6°. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

()

/I Actos Anticipados de Campana. los actos de expresion que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de /la
etapa de camparfias, que contengan llamados expresos al voto en
contra o a favor de una candidatura o un partido, o expresiones
solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral por alguna candidatura o para un partido,

/ll. Actos Anticipados de Precampana. las expresiones que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento durante el
lapso que va desde el inicio del proceso electoral hasta antes del plazo
legal para el inicio de las precampanas, que contengan llamados
expresos al voto en contra o a favor de una precandidatura;

En ese sentido, es necesario determinar si de las probanzas
aportadas por el ciudadano Radl Paulin Rojas en su caracter de
denunciante, o bien de las indagaciones realizadas por esta autoridad
de conformidad con sus atribuciones y ambito de competencia se
actualiza dicha infraccion.

En consecuencia, se deben analizar los elementos que e/
legislador establecio en el axioma de la ley, del cual se advierte que los
actos anticipados de precamparna y/o camparia requieren un elemento
personal pues los realizan los militantes, aspirantes o precandidatos de
los partidos politicos;, asi como el elemento temporal, como acto
anticipado de camparna acontece la infraccion en cualquier momento
fuera de la etapa de campanas, o bien como acto anticipado de
precampana en cualquier momento durante el lapso que va desde e/
inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inciso de
las precamparias, asi como el elemento subjetivo, que tales actos de
expresion contengan llamados expresos al vofo en contra o a favor de
una candidatura o de un partido.

En ese sentido, debe entenderse que el valor juridicamente
tutelado por el legislador, consiste en la defensa del principio de
equidad en la contienda electoral, como la prohibicion legal de realizar
actos anticipados de precamparia y campafia, lo que causaria un
desorden dentro del procedimiento electoral si previamente al registro
partidista o constitucional de Ila precandidatura o candidatura,
respectivamente, se ejecutan ese tipo de conductas a efecto de
posicionarse entre los afiliados o la ciudadania para la obtencion del/
volo.

En el mismo orden de ideas, se debe establecer entonces, que
los actos anticipados de precamparna y camparia, son ilegales cuando
tiene como finalidad presentar a la ciudadania una candidatura o
precandidatura en particular y se dan a conocer sus propuestas a traves
de propaganda emitida fuera de los partidos legalmente permitidos,
elementos que, constituyen requisitos esenciales para acreditar la
ilegalidad de este tipo de actos.

Luego entonces, se debe analizar si de los hechos y actos
senalados por el C. Raul Paulin Rojas en su cardcter de denunciante
dentro de /a presente causa, asi como de las probanzas aportadas y de
las diligencias realizadas por esta Autoridad Electoral se actualiza la
comision de actos anticipados de precampana o campafia, que
vulneran el principio de equidad en la contienda electoral.

Asi pues, del analisis de las probanzas aportadas por el
denunciante, asi como de las actuaciones que en via de diligencia se
desahogaron por este Organo Electoral, no se desprende Ia
actualizacion de la infraccion establecida como acto anticipado de
campafia, lo anterior se afirma en virtud de las siguientes
consideraciones:

1) Atendiendo al elemento personal, se actualiza en virtud de que
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de las probanzas que obran en el expediente en que se actua, se
expone el nombre del Ciudadano José Ricardo Gallardo Cardona,
especificamente por lo que hace a prueba documental publica como /o
es la fe de hechos notarial con numero de instrumento 8357 que en lo
particular asienta la exhibicion del ciudadano en las bardas establecidas
fuera de los recintos educativos Escuela Primaria Juan Sarabia y en la
de la Secundaria Técnica numero 79, asi como en la ubicada en la calle
Ldzaro Cardenas en la Colonia W, a esto se le concatenan las placas
fotograficas, que si bien es cierto no hacen prueba plena, si constituyen
indicios de prueba, los cuales evidencian el nombre del ciudadano
denunciado en diversas bardas establecidas en el municipio de Soledad
de Graciano Sanchez.

2) Por lo gue hace al elemento temporal, se debe entender que e/
mismo se vulnera toda vez que la ley establece, que dicha exposicion
de actos anticipados de precamparfia y campana se encuentran
prohibidos en todo momento, es por ello que se les da el adjetivo de
anticipados por contravenir los tiempos establecidos en la ley para su
realizacion.

3) Sin embargo, en cuanto al elemento subjetivo no se configura,
en virtud de que, de las probanzas aportadas, no se desprende que en
alguna de ellas se exponga la voluntad del ciudadano José Ricardo
Gallardo Cardona, para contender en el proceso electoral que
transcurre, esto en razon de que el unico medio probatorio aportado por
el denunciante que contiene un llamado expreso al voto, es la tarjeta
plastica, toda vez que en su anverso se establece el nombre y figura
cuyos rasgos fisicos coinciden con las de las del ciudadano José
Ricardo Gallardo Cardona, asi como en su reverso la expresion “Vota
Asi (logo del Partido de la Revolucion Democratica) PRD Este 1° de
Julio’, sin embargo como ya se ha establecido, la mismo no constituye
parte del proceso electoral vigente, sino del proceso electoral mediante
el cual fue electo como Presidente Municipal de Soledad de Graciano
Sanchez, en virtud de que de la simple apreciacion de dicho medio
probatorio se desprende que la misma constituye un acto de camparna
para el periodo electivo 2012-2015, no asi para el proceso electoral que
tendra verificativo el dia 07 de Junio del 2015.

Con independencia de lo anterior, por que hace a las demas
probanzas aportadas por el denunciante, no se hace alusion a /a
presentacion de ningun precandidato o candidato a un puesto de
eleccion popular, toda vez que los medios de prueba aportados no
contienen ninguna expresion que incite al vofo ciudadano por algun
partido o candidato, ni expresion alguna que tienda a influir en las
preferencias electorales de la ciudadania, por lo que, al no verse
afectado el principio de imparcialidad dentro de alguna contienda
electoral, esta autoridad considera que no se actualiza la violacion al
articulo 457 fraccion I, de la Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi.

Por lo que hace el medio de prueba ofrecido por el denunciante y
qgue consiste en un disco compacto, en cuyo contenido se advierten dos
videos, cada uno de ellos evidenciando un vehiculo que en ambos
casos, contiene una calcomania con palabra “Pollo’, y en su ultima
letra, es decir dentro de la letra “O” contiene el numero 15; tal probanza
no establece con certeza que dicha publicidad emane del funcionario
publico denunciado, ni tampoco que dicha publicidad se encuentre
vinculada con un proceso electivo.

Por tal motivo, de las pruebas que obran en los autos del
presente procedimiento, son insuficientes para tener por comprobada la
existencia de la infraccion imputada segun el inciso C) del punto 5 de
las presentes consideraciones a cargo del C. Ricardo Gallardo
Cardona, Presidente Municipal de Soledad de Graciano Sanchez,
S.L.P., y contenida en el articulo 457 fraccion I, en el sentido de utilizar
programas sociales y sus recursos del ambito federal, estalal o
municipal, con la finalidad de inducir o coaccionar a los ciudadanos para
votar a favor o en contra de cualquier partido politico o candidato,
infraccion senalada en la fraccion V, del articulo 460 de la Ley Electoral
del Estado, por lo que se determina declarar Infundado dicho
procedimiento con respecto a la infraccion analizada.
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Asi pues, en cuanto a las pruebas ofrecidas por el ciudadano
José Ricardo Gallardo Cardona, en su contestacion de denuncia, las
cuales hace consistir en Presuncional en sus dos aspectos legal y
humana, asi como a la instrumental de actuaciones, se desprende esta
Autoridad Electoral, ha valorado en su conjunto las constancias que
obran en el expediente.

En tal sentido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
95/2007, ha definido la prueba Instrumental de Actuaciones como a
continuacion se transcribe:

Instrumental de actuaciones es el nombre que en /a prdctica
Judicial se ha dado al conjunto total de documentos publicos y privados,
de constancias de actuaciones procesales o procedimentales y de
pruebas recabadas en un determinado asunto que integran un
expediente.

En virtud de lo anterior, las Pruebas ofrecidas por el ciudadano
José Ricardo Gallardo Cardona, sdlo hacen prueba plena cuando a
Juicio del drgano competente para resolver, los demads elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si,
generen conviccion sobre las manifestaciones por €l argumentadas y
por las cuales pretende obtener el deslinde de responsabilidad de los
actos que se le imputan.

En ese sentido, la instrumental de actuaciones no es en esencia
un elemento probatorio, sino, la el conjunto ftotal de probanzas que
obran en el expediente, de ahi que la omision de quien la invoca de
senialar cudles son los elementos del expediente que en su opinion
sirven para debatir los hechos materia de la litis, impide que la autoridad
responsable de resolver haga un estudio diverso de lo que es evidente
en autos.

Es por los razonamientos antes vertidos, que esta Autoridad
Electoral de conformidad con lo dispuesto por los articulos 17, 116
fraccion 1V, inciso b), 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 98, 104 parrafo 1, inciso r) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales;, 31 de la Constitucion
Politica del Estado de San Luis Potosi; 30, 44 fraccion Il inciso o), 427
fraccion Ill, 432 y 441 de /a Ley Electoral del Estado:

Resuelve.

Primero.- Por los motivos y razonamientos expuestos en el
considerando segundo inciso A) de la presente resolucion esta
autoridad declara Fundado el procedimiento sancionador ordinario
instaurado en contra del C. José Ricardo Gallardo Cardona, por la
infraccion contenida en el numeral 460 fraccion IV de la Ley Electoral
del Estado de San Luis Potosi, en concatenacion con el parrafo octavo
del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en promocion personalizada de servidor
publico.

Segundo.- Por los motivos y razonamientos expuestos en el
considerando segundo incisos B) y C), se declara Infundado el
procedimiento sancionador ordinario instaurado en contra del C. José
Ricardo Gallardo Cardona, por lo que hace a las infracciones
establecidas en los articulos 460 fraccion V' y 457 fraccion I, de la Ley
Electoral del Estado, relativas a utilizar programas sociales y de sus
recursos del ambito federal, estatal o municipal, con la finalidad de
inducir o coaccionar a los ciudadanos para votar a favor o en contra de
cualquier partido politico o candidato, asi como realizar actos
anticipados de precampana respectivamente.

Tercero.- En términos del articulo 474, fraccion Ill de la Ley
Electoral del Estado, enviese a la autoridad competente, a fin de que en
terminos de los establecido en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios determine Jlo que
corresponda, e informe a esta Autoridad Electoral las medidas que haya
adoptado en el caso.

Cuarto.- Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley.

La presente resolucion fue aprobada por acuerdo del Pleno del
Consefo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en Sesion
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Ordinaria de fecha 30 de enero de 2015.”

Inconforme con la determinacién, C. José Ricardo Gallardo
Cardona, en fecha 10 diez de febrero de 2015 dos mil quince,
promovié Recurso de Revision en contra la resoluciéon antes
transcrita, versando en los siguientes argumentos que a

continuacion se trascriben:

‘José Ricardo Gallardo Cardona, mexicano, mayor de edad,
senalando como domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones,
aun las del caracter personal, el ubicado en calle Profesor Pedro
Vallefo, Numero 1063, Barrio de San Miguelito, en esta ciudad,
autorizando para que las reciban a los Licenciados J. Guadalupe Torres
Sanchez, Rodrigo Joaquin Lecourtois Lopez y Juan Carlos Ballin
Rodriguez, quienes reciben notificaciones en el mismo domicilio antes
indicado, ante Usted, con el debido respeto expongo:

Mediante este escrifo, en tiempo habil y forma legal, con
fundamento en lo dispuesto por los arabigos 27, fraccion /I, 28, fraccion
/l, 32, 35, 66 y demds relativos de la Ley de Justicia Electoral,
interpongo recurso de revision en contra de la resolucion emitida por e/
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana (en adelante
CEEPAC), en sesion ordinario de 30 de enero de 2015, al resolver el
expediente identificado con la clave PSO-07/2014, incoado en mi
conira, por lo que en cumplimiento con lo establecido por el articulo 35
de la Ley en materia, me permito precisar lo siguiente:

l.- Nombre del actor, sus generales y el caracter con el que
promueve. Han quedado indicados.

/.- Domicilio para recibir notificaciones y autorizacion para que en
mi nombre las puedan oir y recibir. También ya han sido satisfechos
tales extremos al inicio de este medio ordinario de defensa.

/ll.- Nombre del tercero interesado. Raul Paulin Rojas.

IV.- Documentos con lo que legitimo mi actuacion, en caso de no
tener acreditada mi personalidad ante el organo electoral. El firmante
tengo debidamente acreditada y reconocida mi personalidad ante /a
autoridad emisora de la resolucion impugnada.

V.- Acto o resolucion impugnada, y organo electoral responsable
del mismo. Resolucion emitida por el CEEPAC, en sesion ordinaria de
30 de enero de 2015, al resolver el expediente identificado con la clave
PSO-07/2014, incoado en mi contra. Anexo uno.

VI.- Fecha en que el acto o resolucion impugnada fue notificada,
o fecha en la gque tuvo conocimiento de los mismos. 6 de Febrero de
2015, tal y como se advierte del acta de notificacion que como anexo 2
presento.

Vil.- Hechos en que se sustenta el medio de impugnacion, los
agravios que causen el acto o resolucion impugnada, y /as
disposiciones legales violadas.

Hechos

E/ 10 de Noviembre de 2014, fui emplazado por parte de personal
actuante del CEEPAC, para que en un plazo de 5 dias expresara lo que
a mi derecho conviniera, en relacion con la denuncia formulada en mi
contra por el aqui tercero interesado Raul Paulin Rojas, por presuntas
violaciones a la Ley Electoral del Estado, lo anterior, dentro del
procedimiento del que emana el acto impugnado.

El 15 de Noviembre de 2014, di contestacion a la denuncia de
referencia, ofreciendo las pruebas que a mi parte correspondian.

Sustanciado que fue el asunto, el mismo fue resuelto por el
CEEPAC hasta el 30 de enero de 2015 a través de sesion ordinaria
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verificada en esa propia fecha.

En dicha determinacion electoral, se resuelve declarar fundado el
procedimiento sancionador ordinario incoado en mi contra, por
supuestamente haberse actualizado la infraccion prevista en la fraccion
IV, del numeral 460, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi,
en concatenacion con el ardbigo 134 de la Carta Magna, consistente, -
segun se dice-, en promocion personalizada de servidor publico.

Por ello y en via de sancion, se acuerda enviar a la autoridad
competente, a fin de que en términos de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado, determine lo que corresponda.

Agravios

1.- La resolucion que se combate es ilegal y por ello procede su
revocacion en términos del parrafo segundo, del articulo 68, de la Ley
de Justicia Electoral vigente en esta ciudad.

Por principio, aclaro que la parte relativa de la resolucion que me
causa agravio, es aquella en la que el CEEPAC resuelve declarar
fundado el procedimiento iniciado en mi contra, por transgredir, -segun
sostuvo-, la fraccion 1V, del ordinal 460, de /a Ley Electoral del Estado,
al difundir propaganda contraria a lo establecido por el parrafo octavo,
del articulo 134, de la Constitucion Federal.

Esa determinacion es ilegal.

El organo electoral emisor de la resolucion que se combate,
concluye de manera incorrecta que de los hechos denunciados y de las
pruebas gportadas, se actualiza la hipotesis normativa prevista por la
fraccion 1V, del ordinal 460, de la Ley Electoral del Estado, en relacion
con el parrafo octavo, del numeral 134, de la Constitucion Poljtica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, como se aprecia del fallo que se recurre, el CEEPAC
dice que en el expediente génesis (PSO-07/2014) obran pruebas
suficientes para acreditar que el H. Ayuntamiento de Soledad de
Graciano Sanchez, difundio propaganda personalizada a favor de José
Ricardo Gallardo Cardona, consistente en:

a).- Pinta de la leyenda “Gallardo en tu escuela’, simbolo en color
amarillo con una letra ‘s” de color blanco inserta en el mismo, seguida
de la leyenda Soledad, dentro de la Escuela Primaria Juan Sarabia,
ubicada en la Unidad Habitacional Ponciano Arriaga, Primera Seccion,
por el andador del Maguey y de la Sabila en Soledad de Graciano
Sédnchez.

b).- Pinta de la leyenda ‘Ricardo Gallardo en tu escuela’, asi
como un simbolo en color blanco simulando una letra ‘S’, en cuya parte
inferior se aprecia la leyenda Soledad, difundida en la pared de /a
entrada de la escuela Secundaria Técnica, Numero 79, ubicada en
Desierfo de Atacama, del Fraccionamiento Cactus, en Soledad de
Graciano Sanchez, S. L. P. y,

c¢).- Mochilas de aproximadamente 50 centimetros de alto por 40
centimetros de ancho, en material de lona, de superficie color negro y
asas en color amarillo, la cual al frente cuenta con franjas color amarillo
que delimitan el contorno de dicho objeto, asi también se aprecia en el
frente en color amatrillo la leyenda “Team Gallardo”, mochilas que
fueron repartidas en el Municipio de Soledad de Graciano Sanchez.

En relacion con los demas medios de conviccion que obran en e/
sumario, al ser valoradas por el CEEPAC éste resuelve que no es
posible atribuir su difusion a Gallardo Cardona o al Ayuntamiento
Soledense (calcomania y lona); que las placas fotograficas solo
Justifican indicios de la existencia de publicidad encontrada en 10 sitios,
empero que resultan insuficientes para acredijtar por si mismas /a
responsabilidad del denunciado, en tanto que los videos aportados, no
pueden tenerse como prueba que se encuentre vinculada con el actor
de este recurso.

Como puede verse, las 3 unicas pruebas o evidencia que e/
CEEPAC tomo en consideracion para sancionarme, en modo alguno
sirven para justificar el que yo desplegué una conducta que actualizara
el tipo normativo previsto en la fraccion 1V, del ordinal 460, de la Ley
Electoral del Estado, en relacion con el parrafo octavo, del numeral 134,
de la Constitucion Politica, tan es asi, que el propio organismo electoral
indica que hay prueba suficiente para acreditar que el H. Ayuntamiento
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de Soledad de Graciano Sanchez, fue el que difundio propaganda
personalizada a mi favor, esto es, que en todo caso fue el Ayuntamiento
V¥ no el recurrente quien desplego la conducta punitiva, de ahi que no
hay congruencia entre lo razonado y lo resuelto en el fallo que se
combate, al sancionar a una persona distinta (Gallardo Cardona) a /la
que el CEEPAC tuvo por acreditada como aquella (Ayuntamiento) que
fue la autora de difundir la propaganda contraria a la Ley, es decir,
estamos frente a la presencia de una falta de congruencia interna, por
existir una afirmacion (considerando) y una resolucion (resolutivo) que
se contradicen entre si, circunstancia que por si sola es suficiente para
revocar este fallo.

Sobre el tema, es ilustrativo la jurisprudencia 28/2009, cuyo
rubro, texto o datos de localizacion, son los siguientes:

Jurisprudencia 28/2009

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA.- El articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé que toda decision de los drganos
encargados de impartir justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, y
en los plazos y términos que fijen /as leyes. Estas exigencias suponen,
entre otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda
resolucion, asi como la exposicion concreta y precisa de Ila
fundamentacion y motivacion correspondiente. La congruencia externa,
como principio rector de toda sentencia, consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso,
con /a litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en e/
acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos
ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que en la
sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos. Por tanto, si el drgano jurisdiccional, al resolver un
Juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o
resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o decide algo
distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la
torna contraria a Derecho.

Cuarta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-2642/2008 y acumulado.—Actores. Jesus Ortega
Martinez y Alfonso Ramirez Cuellar.—Organo Partidista Responsable:
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica.—12 de noviembre de 2008.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios.: Alejandro David Avante
Judrez, Sergio Davila Calderon y Genaro Escobar Ambriz.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-17/2009.—
Actor: Partido de la Revolucion Democratica.—Autoridad responsable:
Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia Informativa del Estado de
Sonora.—17 de abril de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Flavio
Galvan Rivera.—Secretario: Julio César Cruz Ricardez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-466/2009.—Actor: Filemon Navarro Aguilar.—
Organo Partidista Responsable: Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica.—13 de mayo de 2009.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente. Flavio Galvan Rivera.—Secretario:
Jorge Julian Rosales Blanca.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el siete de octubre
de dos mil nueve, aprobo por unanimidad de votos /a jurisprudencia que
antecede y la declaro formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de /a Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010,
paginas 23 y 24.

1.1.- Pero ademas, en relacion con las pruebas a), b) y c) antes
descritas, no hay evidencia real que el suscrito haya tenido algun tipo
de injerencia o participacion.

En efecto, /las pintas descritas en los arabigos a) y b), si bien es
verdad fueron fedatadas el 21 de mayo de 2014 (por cierfo antes del
inicio del proceso electoral actual), ello unicamente demuestra la
existencia de las mismas, empero de ninguna manera revela que su
autoria haya sido por parte del suscrifo o incluso del Ayuntamiento,
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como para que en todo caso pudiera achacarse su aparicion a estos,
siendo que la sola argumentacion que hace el CEEPAC en el sentido de
que “..obra en autos oficio suscrito por la Lic. Silvia Elena Escobedo
Palomino, Coordinadora General de la Unidad de Asuntos Juridicos, de
la Secretaria de Gobierno del Estado, en donde se deslinda de /a
difusion de la propaganda encontrada en los centros escolares.”, de
ninguna manera justifica lo anterior.

Y es que, en materia electoral impera también el principio de
presuncion de inocencia y carga de la prueba, que se traduce en que es
al denunciante o acusador quien debe probar la acusacion, y no al
denunciado probar su inocencia, de esta manera, Paulin Rojas debio
mostrar evidencia para justificar que fui yo el autor de tales pintas
(prueba a) y b) antes transcritas), pues solo asi y con la acreditacion de
existencia previa, podia hacerse el sefialamiento a ciencia cierta de que
el firmante tuve participacion en la aparicion de las mismas y, una vez
hecho ello, verificar si éstas en realidad contienen los elementos
necesarios para actualizar la promocion personalizada, aludida por e/
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal, para
entonces si, poder hacer la declaratoria de actualizacion de la fraccion
1V, del arabigo 460, de la Ley en materia.

En lo tocante a la mochila que se identifica con el inciso c)
anterifor, en autos hay evidencia que fue el Ayuntamiento y no yo quien
acordo su distribucion, por lo que tampoco se me puede sancionar por
una conducta que no desplegué ni ordene.

Consecuentemente, al no haberse quedado demostrada mi
participacion en las pintas de las que se viene hablando, ni tampoco en
/a distribucion de la mochila referida, esa evidencia no puede ser usada
en mi contra para que en base en ella, se me sancione al ubicar mi
conducta en la hipdtesis contemplada por la fraccion 1V, del articulo
460, de /a Ley Electoral del Estado.

1.2.- Adn mas, ninguna de las pruebas ofertadas por Paulin
Rojas, debieron de haberse admitido como incorrectamente se hizo ello
en virtud de no haber sido ofrecidas conforme la Ley Electoral se lo
imponia.

Cierfo, el ordinal 429 de la Ley Electoral de esta entidad
federativa, regula lo relativo a las pruebas, como por ejemplo, qué es
objeto de prueba, que no lo es, cuales son admisibles, la forma de su
ofrecimiento, entre otros aspectos.

Pues bien, el legislador determino que las pruebas deben de
ofrecerse de la siguiente manera:

- Deben ofrecerse en el primer escrito que presenten las partes
en el procedimiento,

- Deben expresarse con toda claridad, cual es el hecho o hechos
que se tratan de acreditar con las mismas y,

- Deben expresar las razones por las que Se estima que
demostraran las afirmaciones vertidas.

En relacion con las 3 pruebas que tomo en consideracion el
CEEPAC para sancionarme, su oferente no cumplio con lo anterior, no
obstante ello el organismo electoral admitio tales medios de conviccion,
por tanto ese actuar se torna en ilegal y en consecuencia es motivo de
inconformidad.

En efecto, las 2 pintas descritas con los incisos a) y b), fueron
fedatadas por el licenciado Gerardo Parra Davalos, Notario Publico 21,
con efercicio en esta ciudad; al ofertar Raul Paulin Rojas ese
instrumento publico, unicamente lo describe de manera muy general,
sin embargo, omite expresar con toda claridad, cual es el hecho o
hechos que se tratan de acreditar con el mismo, asi como establecer las
razonas por las que se estima que demostraran las afirmaciones de /la
probanza, al no haberse hecho ello asi, su admision se forna en ilegal.

Lo mismo sucede con la mochila presentada, de /a que
unicamente dice presentarla como evidencia, pero nada expone en e/
sentido de que el hecho pretende justificar y porqué considera que con
la misma demostrara esa su afirmacion, por lo que se imponia era la no
admision de ese medio de conviccion.

Las demas pruebas (fofografias, credencial, calcomania, manta
promocional, lapicera, video) también adolecen de la misma formalidad
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que las anteriores que ya explique en este apartado, por ello tampoco
debieron admitirse.

Lo relevante de lo anterior, se traduce en que si el CEEPAC
hubiera sido acucioso al momento de pronunciarse sobre tales medios
de conviccion y los hubiera desechado como era su obligacion legal, no
habria ninguna evidencia que el denunciante aportaria para pretender
acredijtar su acusacion.- amén de que como se ha visto las que oferto y
fueron tomadas en cuenta para sancionarme, no sirven para tal fin-, y
por tanto, se hubiera declarado infundada la denuncia interpuesta.

2.- Por otra parte, causa agravio y es motivo de inconformidad,
que la autoridad electoral no haya plasmado /las circunstancias
especiales, razones particulares y causas inmediatas, por las que
estimo que la evidencia a que se refieren los incisos a), b) y c)
anteriores, constituyen promocion o propaganda personalizada de José
Ricardo Gallardo Cardona.

Cierto, era obligacion del CEEPAC darme a conocer de manera
completa, los argumentos en los que soporto su determinacion de
declarar fundado el procedimiento incoado en mi contra, en lo atinente a
difundir propaganda contraria a lo establecido por el parrafo octavo, del
articulo 134 de /a Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Y es que, si bien es verdad resuelve que hay evidencia de que
fue difundida propaganda personalizada a mi favor, la realidad es que
no vierte explicacion alguna del por qué considera lo anterior, pues lo
unico que hace es establecer cudles pruebas justifican la existencia de
esa propaganda (2 pintas y la mochila), empero nada dice del por qué le
atribuye tal calidad, esto es, la de propaganda, publicidad o promocion
personalizada, omision que me coloca en total estado de indefension,
precisamente por no conocer tales argumentos y por ende plantear una
adecuada defensa, lo que genera la revocacion de /a resolucion que se
combate.

Dicho en otras palabras, la autoridad electoral debid, -en aras de
respeltar el principio de legalidad de las sentencias-, analizar la
propaganda vinculada para verificar si sus elementos o caracteristicas
particulares, vulneraban o no los principios de imparcialidad y equidad
de los procesos electorales, para de esta forma resolver si en realidad
se estaba o no frente a una propaganda personalizada, lo que nunca
hizo quien resolvio mi asunto.

A medida de mayor abundamiento, ndtese que lo unico que hace
el CEEPAC es una valoracion de las pruebas ofrecidas, para concluir
sin mayor explicacion con la siguiente declaratoria:

“Por tal motivo, de las pruebas que obran en autos del presente
procedimiento, se comprueba plenamente ante este Consejo la
existencia de /a infraccion imputada segun el inciso A) (sic) del punto 5
de las presentes consideraciones a cargo del C. Ricardo Gallardo
Cardona (sic), Presidente Municipal de Soledad de Graciano Sanchez,
S. L. P. en el sentido de difundir promocion personalizada en su
caracter de servidor publico, incumplimiento la obligacion establecida
en el parrafo octavo del articulo 134 constitucional, actualizandose la
infraccion contenida en el articulo 460, fraccion Il de /a Ley Electoral del
Estado.”

De una simple lectura de la anterior transcripcion, su sefioria
podra darse cuenta de lo que vengo esgrimiendo, esfo es, que el
organismo electoral omite en forma total, absoluta y plena, motivar su
determinacion en el sentido de que es personalizada, la publicidad a
que se refieren los incisos a), b) y c), de ahi que se insiste una vez mas
en que se declare fundado esté medio de defensa y en consecuencia,
se revoque la resolucion impugnada.

3.- Suponiendo sin conceder que no tuviera razon en mi anterior
agravio, aun asi debo decir que las pintas y mochila utilizadas como
evidencia en mi contra para castigarme, no constituyen bajo ninguna
explicacion, promocion, propaganda o publicidad personalizada.

Lo anterior es asi, ya que el solo hecho de que las pintas lleven
uno de mis nombres (Ricardo) y el primer apellido mio (Gallardo), asi
como el que la mochila contenga uno de mis apellidos (Gallardo), no
constituye propaganda personalizada, en tanto que esa circunstancia
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no esta encaminada a impactar la equidad de la contienda electoral
actual, pues incluso en lo relativo a las pintas, estas fueron fedatadas
desde el 21 de mayo de 2014, es decir, antes de que diera comienzo el
proceso comicial que transcurre, siendo que no hay prueba que
demuestre que a partir del inicio del mismo aun se encontraban
plasmadas y, en lo tocante a la mochila, ni siquiera quedo despejado la
fecha de su entrega, tampoco cuantas (sic) fueron ni el costo de la
misma, aspectos que también deben tomarse en consideracion, ya que
patentizan que su aparicion no tuviera en ningun momento como fin,
colocar en una situacion de ventaja al suscrito promociondandome de
manera personal y no institucional, de frente a un proceso comicial ya
iniciado, ante una hipotética participacion en el mismo, ameén de que
esto dltimo no sucedera.

En efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver los expedientes SUP.RAP-
49/2009, SUP-RAP-64/2009, SUP-RAP-72/2009, SUP-RAP-71/2009 y
SUP-RAP-96/2009, sostuvo tal postura, de ahi que lo procedente de
derecho sera, en todo caso, declarar que la propaganda de la que se
viene hablando no tiene /a calidad de personalizada como
equivocadamente lo asumio sin explicacion alguna al CEEPAC, sino
mas bien de caracter institucional o gubernamental.

Y es que, para constituir promocion personalizada del firmante,
era necesario el que se promocionara de manera explicita en esa
propaganda, lo que no sucedio, pues ademds, nunca en ningun
momento se destaco mi imagen, tampoco mis cualidades o calidades
personales, logros politicos y econdmicos, partido de militancia,
creencias reljgiosas, antecedentes familiares y sociales, de ahi que se
insita el que no puede ser considerada como personalizada las pintas y
mochila relacionadas con este asunto.

Asimismo, en ninguna parte de esa publicidad, fueron utilizadas
expresiones vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes
tendientes a la obtencion del voto, mucho menos se hizo alusion a la
pretension de ser candidato a un cargo de eleccion popular, de tal
manera que la propaganda de la que se viene hablando no tuvo como
fin posicionarme a mi o a un tercero o Instituto politico, en el
conocimiento de la ciudadania con fines politico electorales, luego
entonces, la promocion no es personalizada y asi se solicita a su
senoria sea declarada en aras de una justa y adecuada imparticion de
Justicia.

Disposiciones legales violadas.

Articulo 429 y 460, fraccion |V, ambos de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi; asi como el ordinal 56 de la Ley de Justicia
Electoral vigente en esta entidad federativa.

VIll.- Pretensiones que se deducen.- La revocacion de la
resolucion que se recurre y por tanto, la declaratoria en el sentido de
que es infundado el procedimiento sancionador ordinario incoado en mi
contra, en lo tocante a la infraccion prevista por la fraccion IV, del
arabigo 460, de la Ley Electoral del Estado, en relacion con el parrafo
octavo, del numeral 134 de la Constitucion Federal.

IX.- Pruebas.

a) Documental Publica. Consistente en la resolucion materia de
esta impugnacion, esto es, la emitida por e/ CEEPAC, dentro del
expediente PSO-07/2014, en sesion ordinaria de 30 de enero de 2015.
Con esta prueba demuestro la existencia de la resolucion cuestionada
asi como su ilegalidad, esto ultimo a la luz de los agravios esgrimidos
en este documento. Anexo uno.

b).- Documental publica, que hago consistir en la cédula de
notificacion personal con la que se prueba la fecha en la que se efectuo
la misma, esto es, la notificacion de la resolucion recurrida. Anexo dos.

¢).- Presuncional, en sus dos aspectos, legal y humana, que se
traduce en fodas y cada una de las actuaciones que se practiquen con
motivo de este asunto y que favorezca a mi derecho y,

d).- Instrumental de actuaciones, Que se hace consistir en todo lo
actuado que favorezca el derecho de esta parte denunciada.

Relaciono todas y cada una de /las pruebas antes ofertadas con
los hechos plasmados en este documento y por ello, tendran (sic) por
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objeto probar los mismos al ser las idoneas y adecuada para tal fin.
Por lo antes expuesto:
Unico.- Acordar de conformidad con /o solicitado.”

Cabe senalar que consta en autos la certificaciéon de fecha
trece de febrero del presente afio realizada por el Lic. Héctor Avilés
Fernandez, Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal, en donde se
hace constar que no comparecié persona alguna con el caracter de
tercero interesado.

Por su parte, el CEEPAC, dentro del informe
circunstanciado identificado con numero de oficio
CEEPC/SE/216/2015, de fecha 13 trece de febrero de 2015

dos mil quince, sefnala lo siguiente:

E/ suscrito, Lic. Héctor Avilés Fernandez, en mi cardcter de
Secretario Efecutivo, del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, con el debido respetfo ante ese H. Tribunal Electoral del
Estado, comparezco para exponer lo siguiente.

Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 31 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi;
58, 74, fraccion I, inciso h) de la Ley Electoral del Estado |//'ge'nt‘e1 yen
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 51 y 52 de /a Ley de
Justicia Electoral , en tiempo y forma, se remite en 11 once fojas utiles
por uno solo de sus lados, el Recurso de Revision, interpuesto ante este
Organismo Electoral por el C. José Ricardo Gallardo Cardona, recibido
por conducto de /la Oficialia de Partes de este Consejo Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana, a las 13:36 trece horas con treinta y seis
minutos, del dia 10 diez de febrero del presente ario, Recurso de
Revision, en contra de la:

Resolucion emitida por el CEEPAC, en sesion ordinaria de 30 de
enero de 2015, al resolver el expediente identificado con la clave PSO-
07/2014, incoado en mi contra.

Por lo que en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 52 de la
Ley de Justicia Electoral de esta entidad federativa, se rinde el
INFORME CIRCUNSTANCIADO respectivo. Para tal efecto, se
desahogan los siguientes puntos:

1.- En su caso, la mencion de si el promovente tiene reconocida
su personeria; Al efecto, debe decirse que se tiene por acreditada la
personalidad ante este Organismo Electoral del C. José Ricardo
Gallardo Cardona en su cardcter de Presidente Municipal de Soledad
de Graciano Sanchez.

Publicada mediante Decreto 613 en el Peridico Oficial del Estado, con fecha 30 de junio de 2014.

Publicada mediante Decreto 614 en el Periddico Oficial del Estado, con fecha 30 de junio de 2014.
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2.- Los motivos y fundamentos juridicos que considere
pertinentes para sostener la constitucionalidad o legalidad del acto o
resolucion impugnado;

Antecedentes.-

2. 1.- Del Procedimiento Ordinario Sancionador.

E/ dia 10 de septiembre del ario 2014 dos mil catorce, el C. Raul
Paulin Rojas, presento ante la Oficialia de Partes del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, denuncia en contra del
Ciudadano José Ricardo Gallardo Cardona, en su cardcter de
Presidente Municipal de Soledad de Graciano Sanchez, por violacion a
la Ley Electoral del Estado, soportando su denuncia en los con los (sic)
articulo 433 y 434 de /a citada Legislacion.

En fecha 17 de septiembre de 20714 dos mil catorce, el enfonces
Secretario Ejecutivo, del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, M. P. S. Manuel Gerardo Zulaica Mendoza, pronuncio
acuerdo de radicacion respecto de los hechos denunciados, por el C.
Raudl Paulin Rojas, iniciandose el procedimiento sancionador ordinario
No. PSO-07/2014, teniéndose al denunciante por sefialando domicilio
para oir y recibir notificaciones y aportando pruebas mismas que serian
calificadas y admitidas en la etapa procesal oportuna.

En fecha 13 de octubre de 2014, se dicto acuerdo en el cual se
preciso que una vez que se constato que, los hechos denunciados no
guardaban relacion con alguno otro procedimiento del cual el
Organismo Electoral , haya tenido conocimiento, por ende no habia
asunto por acumular, en términos del articulo 431 de la Ley electoral
del Estado, en consecuencia se procedido con la continuacion del
procedimiento, acordandose la radicacion de la denuncia, legitimandose
el cardcter del denunciante el C. Raul Paulin Rojas, asi también el
Consefo Estatal Electoral, resulto competente para conocer de Ila
denuncia y determinando que /a procedencia de la via seria el
procedimiento sancionador ordinario de conformidad con el articulo 432
al 441 de la Ley Electoral vigente; y en cuanto a las pruebas ofertadas
por el denunciante identificadas con los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 14 y 16, 17, se tuvieron por admitidas y desahogadas por su propia y
especial naturaleza, las que serian valoradas al momento de dictar
senfencia,; para las pruebas contenidas en los puntos 10, y 15 fueron
admitidas ordenandose su desahogo, en relacion a las pruebas
marcadas con los puntos 11, 12 y 13 consistentes en el reconocimiento
de dreas del municipio de Soledad de Graciano Sanchez, solicitud de
Informacion a la Contraloria Interna Municipal y a la Auditoria Superior
del Estado, no fueron admitidas, la primera de las enunciadas por
imposibilidad material en términos humanos y presupuestales, y las
restantes por no estar vinculadas con los hechos denunciados.

El acuerdo citado, ordend llevar a cabo el emplazamiento del
denunciado, en el domicifio ubicado en Jardin Hidalgo nimero 1, en
Soledad de Graciano Sanchez, para que en un plazo de 05 cinco dias
expresara lo que a su derecho correspondiera, en términos del articulo
438 de la Ley Electoral del Estado, aunado a ello se ordend en el punto
octavo, la realizacion de diligencias de investigacion con el propdsito de
contar con elementos de conviccion, en términos del articulo 31 de /a
Constitucion Politica del Estado en relacion con los articulos 30,44
fraccion I, inciso 0),438 y 439 de la Ley Electoral; Asi también se
ordend requerir al H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sanchez,
para que dentro del plazo de 48 horas informara al Consejo, si este
ordeno y/o autorizo la pinta de bardas en algunos inmuebles que fueron
materia de sefialamientos por el denunciante.

E/ dia 14 de octubre de 2014, se practico inspeccion ocular, con
el cardcter de fe electoral por parte del Lic. Edgardo Uriel Morales
Ramirez, Jefe de Quejas y Denuncias del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, con el cardcter de Oficial Electoral, al
inmueble que se ubica en la calle de Cuautla numero 100 en la Colonia
Morelos, en Soledad de Soledad de (sic) Graciano Sanchez; En /a
misma fecha se practico reconocimiento de los objetos presentados
como prueba por el denunciante con /a finalidad de recabar constancia
documental de dicha probanza consistente en existencia de una
mochila, lapicera y lona vinilica, de las cuales se levanto acta

42



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI TESLP/RR/07/2015

circunstanciada debidamente rubricada por el Secretario Ejecutivo del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, Lic. Héctor
Avilés Fernandez y dejando agregada en autos placas fotogrdficas de
los objetos inspeccionados en términos de los articulos 74 fraccion /i,
inciso r), 427 fraccion Ill, 429 y 440 pdrrafo primero de la Ley Electoral
del Estado.

En fecha 06 de noviembre de 2014 dos mil catorce, el Secretario
Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
Lic. Héctor Avilés Ferndndez, tuvo por recibidos los oficios de las
autoridades requeridas, como lo fueron, el Oficio UAJ-1742/2074, de
fecha 30 de octubre de 2014, suscrito por la Lic. Silvia Elena Escobedo
Palomino, Coordinadora General de la Unidad de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado, mediante el cual
da contestacion al requerimiento efectuado por esta Autoridad electoral,
de igual forma se recibio el escrito de fecha 30 de octubre de 2014,
rubricado por el Dr. Fidencio Lazaro Hernandez, en su cardcter de
Delegado Federal de la Secretaria de Desarrollo Social, mediante e/
cual da contestacion a los planteamientos requeridos, y finalmente se
recibieron los escritos rubricados por el C. Karim Barrera Islas, en su
cardcter de Sindico Municipal del H. Ayuntamiento de Soledad de
Graciano Sanchez, mediante los cuales se les tiene por contestando los
requerimientos efectuados.

En fecha 07 de noviembre de 2014, se efectuo reconocimiento
por parte del Lic. Héctor Avilés Fernandez, al objeto aportado por el
denunciante en su escrito inicial de denuncia, consistente en una tarjeta
de material plastico, en la cual el extremo izquierdo contiene la figura de
una persona cuyos rasgos coinciden con el Ciudadano José Ricardo
Gallardo Cardona, dejando agregado en autos placas fotogradfica del
objeto inspeccionado en términos de los articulos 74 fraccion /i, inciso
r), 427 fraccion I, 429 y 440 pdrrafo primero de la Ley Electoral del
Estado.

El dia 15 de noviembre del afio 2014 dos mil catorce, se recibio
por conducto de la Oficialia de Partes del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, escrito de contestacion de denuncia rubricado
por el C. José Ricardo Gallardo Cardona, en su caracter de Presidente
Municipal de Soledad de Graciano Sanchez, y ofertando pruebas de su
intencion, consistentes en la prueba de Presuncional en su doble
aspecto y la prueba Instrumental de Actuaciones, derivado de dicha
contestacion, fue dictado acuerdo el dia 25 de Noviembre de 2015,
mediante el cual se tiene por contestando al denunciante y ofertando
pruebas de su intencion y concediendo a las partes el término de 5
cinco dias para que formularon las manifestaciones que a su derecho
correspondieran.

En fecha 26 de Diciembre de 2015 dos mil quince, se llevo a cabo
la certificacion de la conclusion del plazo concedido a las partes para
que formular (sic) las manifestaciones que a su derecho
correspondieran haciendo uso de ese derecho el denunciado C. José
Ricardo Gallardo Cardona, en su caracter de Presidente Municipal de
Soledad de Graciano Sanchez, efectuada la certificacion aludida se
acordo, proceder a elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

2.2 Acto impugnado, el dia 30 de enero de 2015 dos mil quince,
se llevo a cabo sesion del Pleno del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, y dentro del punto numero 5 quinto del orden
del dia, fue aprobado el proyecto de resolucion correspondiente al
procedimiento sancionador ordinario identificado como PSO-07/2014,
iniciado con motivo de presuntas infracciones al articulo 134 de /a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con
el 400 fraccion |V de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi,
atribuidas al C. José Ricardo Gallardo Cardona, en su caracter de
Presidente Municipal de Soledad de Graciano Sanchez, mismo que
determino lo siguiente:

Resuelve

Primero.- Por los motivos y razonamientos expuestos en el
considerando Segundo inciso A) de la presente resolucion, esta
autoridad declara Fundado el procedimiento sancionador ordinario
instaurado en contra del C. José Ricardo Gallardo Cardona, por la
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infraccion contenida en el numeral 460 fraccion IV de la Ley Electoral
del Estado de San Luis Potosi, en concatenacion con el parrafo octavo
del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en promocion personalizada de servidor
publico.

Segundo.- Por los motivos y razonamientos expuestos en el
considerando Segundo incisos B) y C), se declara Infundado el
procedimiento sancionador ordinario instaurado en contra del C. José
Ricardo Gallardo Cardona, por lo que hace a las infracciones
establecidas en los articulos 460 fraccion V' y 457 fraccion I, de la Ley
Electoral del Estado, relativas a utilizar programas sociales y de sus
recursos del ambito federal, estatal o municipal, con la finalidad de
inducir o coaccionar a los ciudadanos para votar a favor o en contra de
cualquier partido politico o candidato, asi como realizar actos
anticipados de precampana y camparia respectivamente.

Tercero.- En términos del articulo 474, fraccion Ill de la Ley
Electoral del Estado, enviese a la autoridad competente, a fin de que en
los términos de los establecido (sic) en la Ley de Responsabilidades de
Servidores Publicos del Estado y Municipios determine Jlo que
corresponda, e informe a esta Autoridad Electoral las medidas que haya
adoptado en el caso.

Cuarto.- Notifiquese la presente resolucion en términos de Ley.

La presente resolucion fue aprobada por acuerdo del Pleno del
Consefo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en Sesion
Ordinaria de fecha 30 de enero de 20175.

2.3 Recurso de Revision.- En fecha 10 de febrero de 2015, e/ C.
C. José Ricardo Gallardo Cardona, interpuso recurso de revision, en
contra de la resolucion dictada por el Pleno del Organismo Electoral,
aprobada en sesion ordinaria de fecha 30 de enero de 2015 dos mil
quince, mediante la cual se declaro Fundado, el procedimiento
sancionador ordinario identificado como PSO-07/2014, derivado de
presuntas infracciones el articulo 134 de la Ley Electoral del Estado.

Legalidad del acto impugnado.

Es cilerto que en sesion ordinaria de fecha 30 de enero de 2015
dos mil quince, el Pleno del Organismo Electoral aprobd el proyecto de
resolucion mediante el cual se declaro Fundado, el procedimiento
sancionador ordinario fdentificado como PSO-07/2014, derivado de
presuntas infracciones al articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 460 fraccion |V
de la Ley Electoral del Estado, que se atribuyeron al C. José Ricardo
Gallardo Cardona en su caracter de Presidente Municipal de Soledad
de Graciano Sanchez.

Ahora bien, el procedimiento sancionador ordinario identificado
como PSO-07/2014, fue declarado fundado, toda vez que la materia de
los hechos denunciados por el C. Raul Paulin Rojas, y las pruebas
aportadas por este, y las desahogadas por esta Autoridad Electoral, se
encontraron vinculadas, esto es, la promocion personalizada del C.
José Ricardo GGallardo Cardona, como Presidente Municipal de
Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sanchez, esto considersandose
de manera destacada, la prueba documental publica, ofrecida por el
denunciante y consistente en la Fe de Hechos elaborada por el notario
publico Lic. Gerardo Parra Davalos, en la cual se advierte que la
propaganda certificada, por el Fedatario Publico en pleno ejercicio de
sus funciones, de la cual que se levantaron diversas placas fotograficas
para hacer constar su dicho, con lo que se acredito que la misma hace
alusion al funcionario publico denunciado, José Ricardo Gallardo
Cardona, por contener la leyenda “Ricardo Gallardo” o bien el apellido
“Gallardo’, publicidad fue visible el dia 16 de mayo del 2014, fecha en la
que tuvo verificativo el levantamiento de la fe de hechos, referida; En
este sentido, debe decirse que el elemento probatorio de referencia
logro el caracter de documento publico cuyo valor probatorio es pleno al
haber sido elaborado por la autoridad en ejercicio de sus funciones, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 parrafo segundo de la
Ley Electoral del Estado, lo cual crea certeza a esta autoridad respecto
de la existencia, contenido y ubicacion de la propaganda denunciada.

Aunado a ello, obran en autos del expediente, pruebas
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suficientes para acreditar que el H. Ayuntamiento de Soledad de
Graciano Sanchez, difundio propaganda personalizada a favor del C.
José Ricardo Gallardo Cardona, en los lugares sefialados y bajo las
siguientes caracteristicas:

1.- La pinta de la leyenda “Ricardo en tu escuela’, asi como un
simbolo en color amarillo con una letra ‘s” de color blanco inserta en e/
mismo, seguida de la leyenda Soledad, dentro de la Escuela Primaria
Juan Sarabia, ubicada en la Unidad Habitacional Ponciano Arriaga
Primera Seccion, por el andador del Maguey y de la Sabila en Soledad
de Graciano Sanchez, S. L. P.

2.- Pinta de la leyenda “Ricardo Gallardo en tu escuela”, asi como
un simbolo en color blanco simulando una letra “S’, en cuya parte
Inferior se aprecia la leyenda Soledad, difundida en la pared de /a
entrada de la escuela Secundaria Técnica, Numero 79, ubicada en
Desierto de Atacama, del Fraccionamiento Cactus, en Soledad de
Graciano Sanchez, S. L. P. y,

3.-Mochilas de aproximadamente 50 centimetros de alto por 40
centimetros de ancho, en material de lona, de superficie color negro y
asas en color amarillo, la cual al frente cuenta con franjas color amariflo
que delimitan el contorno de dicho objeto, asi también se aprecia en e/
frente en color amarillo la leyenda “Team Gallardo’, mochilas que
fueron repartidas en el Municipio de Soledad de Graciano Sanchez, S.
L. P., prueba que fue reconocida por el Ciudadano José Ricardo
Gallardo Cardona, en virtud de que él mismo manifiesta en su
contestacion de hechos, que tales utiles escolares, fueron entregados
por el H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sanchez, del cual €l, es
el maximo representante; Por lo anterior se destaca la aceptacion tacita,
toda vez que atendiendo a su calidad de Presidente Municipal de ese H.
Ayuntamiento, pudo en su momento ordenar que dichos apoyos
contuvieran otro tipo leyendas que no hicieran alusion a su persona,
siendo que las mochilas repartidas en dicho municipio contenian la
leyenda Team-Gallardo, tal y como se advierte de la certificacion
realizada por el suscrito, derivada de una mochila que presento el C.
Radl Paulin Rojas anexa a su escrito de denuncia.

Por tal motivo, del contenido de las pruebas que obran en autos
del presente procedimiento, se comprobo plenamente ante este
Organismo la existencia de la infraccion imputada al C. José Ricardo
Gallardo Cardona, Presidente Municipal de Soledad de Graciano
Sadnchez, S. L. P. en el sentido de difundir promocion personalizada en
su caracter de servidor publico, incumpliendo la obligacion establecida
en el parrafo octavo del articulo 134 constitucional, actualizandose la
infraccion contenida en el articulo 460, fraccion Il de la Ley Electoral de/
Estado.

Precisado lo anterior, y tomando en consideracion los agravios
formulados por el recurrente mediante los cuales esencialmente
considera:

La resolucion que se combate es ilegal y por ello procede su
revocacion en términos del parrafo segundo, del articulo 68, de la Ley
de Justicia Electoral vigente en eslta ciudad.

Por principio, aclaro que /a parte relativa de la resolucion que me
causa agravio, es aquella en la que el CEEPAC resuelve declarar
fundado el procedimiento iniciado en mi contra, por transgredir, -segun
sostuvo-, la fraccion 1V, del ordinal 460, de la Ley Electoral del Estado,
al difundir propaganda contraria a lo establecido por el parrafo octavo,
del articulo 134, de la Constitucion Federal.

Esa determinacion es ilegal.

El drgano electoral emisor de la resolucion que se combate,
concluye de manera incorrecta que de los hechos denunciados y de las
pruebas aportadas, se actualiza la hipotesis normativa prevista por la
fraccion 1V, del ordinal 460, de la Ley Electoral del Estado, en relacion
con el parrafo octavo, del numeral 134, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, como se aprecia del fallo que se recurre, el CEEPAC
dice que en el expediente génesis (PSO-07/2014) obran pruebas
suficientes para acreditar que el H. Ayuntamiento de Soledad de
Graciano Sanchez, difundio propaganda personalizada a favor de José

45



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI TESLP/RR/07/2015

Ricardo Gallardo Cardona, consistente en. ...

.. Como puede verse, las 3 unicas pruebas o evidencia que el
CEEPAC tomo en consideracion para sancionarme, en modo alguno
sirven para justificar el que yo desplegué una conducta que actualizara
el tipo normativo previsto en la fraccion IV, del ordinal 460, de la Ley
Electoral del Estado, en relacion con el parrafo octavo, del numeral 134,
de la Constitucion Politica, tan es asi, que el propio organismo electoral
indica que hay prueba suficiente para acreditar que el H. Ayuntamiento
de Soledad de Graciano Sanchez, fue el que difundio propaganda
personalizada a mi favor, esto es, que en todo caso fue el Ayuntamiento
y no el recurrente quien desplego la conducta punitiva, de ahi que no
hay congruencia entre lo razonado y lo resuelto en el fallo que se
combate, al sancionar a una persona distinta (Gallardo Cardona) a la
que el CEEPAC tuvo por acreditada como aquella (Ayuntamiento) que
fue la autora de difundir la propaganda contraria a la Ley, es decir,
estamos frente a la presencia de una falta de congruencia interna, por
existir una afirmacion (considerando) y una resolucion (resolutivo) que
se contradicen entre si, circunstancia que por si sola es suficiente para
revocar este fallo.

Este organismo Electoral, considera que no le asiste razon al
recurrente en atencion que del contenido de la resolucion impugnada,
se llega a la conclusion que a diferencia de lo manifestado por el
recurrente, se dio cabal cumplimiento a los postulados que rigen los
principios de congruencia y exhaustividad, tanto en el tratamiento de los
hechos narrados por los involucrados dentro del procedimiento ordinario
sancionador, como del analisis de los medios de prueba aportados por
las partes, efectuando un anélisis cuidadoso de las diligencias
realizadas en la etapa de instruccion por lo que se llego de manera
fundada y motivada, a la conclusion de la existencia de la promocion
personalizada del Ciudadano José Ricardo Gallardo Cardona, en su
cardcter de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Soledad de
Graciano Sdnchez.

En conclusion de todo lo anterior, se estima que la resolucion
impugnada cumplio a cabalidad al principio de legalidad al serialar los
articulos constitucionales y legales aplicables al caso, y realizo6 una
exhaustiva motivacion de los hechos narrados y de las pruebas
aportadas por las partes, para llegar a la conclusion de que resulto
fundada y se acredito la existencia de la conducta violatoria del padrrafo
octavo del articulo 134 Constitucional, en relacion con el articulo 460
fraccion IV de la Ley Electoral del Estado, por lo anterior se estima que
no se ha causado agravio a la esfera juridica del recurrente al haberse
declarado fundado el procedimiento sancionador ordinario PSO-
07/2014, por lo anterior los agravios que refiere el recurrente le fueron
causados, una vez analizados por el H. Tribunal Electoral del Estado,
deberan de ser calificados como infundados y confirmar la resolucion
impugnada, esto atendiendo que de las pruebas que integran el
procedimiento sancionador de origen, aunado a los motivos y
fundamentos realizados por este Organismo Electoral, estos fueron
idoneos y suficientes para sostener la determinacion pronunciada
dentro del procedimiento sancionador ordinario PSO-07/20174.

3. Cédula de publicacion del medio de impugnacion. A las 15:00
quince horas con treinta minutos del dia 10 de febrero del arfio 2015 dos
mil quince, se coloco en los estrados de este Organismo Electoral,
cédula de publicacion de la presentacion del Recurso de Revision, de
que se trata, en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 51, fraccion I/
de la Ley de Justicia Electoral del Estado, con la finalidad de hacer del
conocimiento publico la presentacion del medio de impugnacion. (anexo
uno).

4. Certificacion del término. EI dia 13 trece de febrero del
presente ano, siendo las 13:01 trece horas con un minuto, se certifico
que concluyo el término de las 72 horas para la comparecencia de los
terceros interesados, sin que hubiere comparecido persona con el
cardacter de tercero dentro del presente medio de impugnacion. (anexo
dos)

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, solicita a ese H. Tribunal
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Electoral del Estado:

Primero. Se tenga al Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi, por remitiendo, dentro del plazo legal, e/
Recurso de Revision.

Segundo. En términos de lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley
de Justicia Electoral del Estado, se tenga a este Organismo Electoral
por remitiendo las siguientes pruebas documentales publicas:

1.- Copia certificada del expediente original que integran el
procedimiento sancionador ordinario identificado como PSO-07/2014,
incluyendo en autos copia certificada de la resolucion aprobada por el
Pleno del Organismo Electoral, en la Sesion Ordinaria de fecha de
fecha (sic) 30 de enero del afio en curso, mediante el cual se declara
Fundado, el procedimiento sancionador ordinario identificado como
PSO-05/2014, derivado de presuntas infracciones al articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con
el articulo 460 fraccion IV de la Ley Electoral del Estado.

Tercero.- Se tenga al Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana con el presente escrito, por remitiendo el Recurso de
Revision que nos ocupa y rindiendo el Informe Circunstanciado en
términos (sic) de los (sic) dispuesto por e/ numeral 52 de la Ley de
Justicia Electoral de esta entidad federativa.”

6.2 Fijacion de la Litis. Para comprender de manera clara y
precisa cuales son los elementos racionales que integran la Litis de
este medio de impugnacion, es menester realizar un analisis
conjunto de los argumentos torales que integra la ratio desidendi de
la resolucion recurrida, aparejada de los argumentos que en via de
dolencia sostiene el impetrante en su escrito inicial que da origen al
presente procedimiento, sirviendo de apoyo la siguiente tesis

jurisprudencial:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR.- En atencion a lo previsto en los articulos 2o., parrafo 1,
y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios
generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus
(el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el
derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal
proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un
principio de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto
capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacion o construccion [6gica, ya sea como
silogismo o medjante cualquier formula deductiva o inductiva, puesto
que el juicio de revision -constitucional electoral no es un
procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o
agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos
qgue originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos
Juridicos aplicables al asunfo sometido a su decision, la Sala
Superior se ocupe de su estudio.

De tal forma que del analisis interpretativo de los argumentos
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torales de la resolucion emitida por el CEEPAC y del escrito de
inconformidad interpuesto por el recurrente, la Litis se precisa de la
siguiente manera:

El CEEPAC en su resolucion de fecha 30 treinta de enero de
2015, dos mil quince, estimo que el C. JOSE RICARDO GALLARDO
CARDONA, era legalmente responsable de la infraccion contenida
en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con el articulo 460 fraccién IV de la Ley
Electoral del Estado, pues de advertirse de los medios de prueba
consistente en la DOCUMENTAL PUBLICA relativa a la certificacion
notarial efectuada por el Lic. Gerardo Parra Davalo, la manifestacion
del propio recurrente en su escrito de contestacion a la acusacion a
la que el organismo electoral le confiere “reconocimiento expreso”,
se estima que incurrié en difusion de propaganda personalizada en
su caracter de servidor publico consistente en:

1.- La pinta de la leyenda ‘Ricardo en tu escuela’,
asi como un simbolo en color amarillo con una letra ‘s” de
color blanco inserta en el mismo, seguida de la leyenda
Soledad, dentro de la Escuela Primaria Juan Sarabia,
ubicada en la Unidad Habitacional Ponciano Arriaga
Primera Seccion, por el andador del Maguey y de /a
Sabila en Soledad de Graciano Sanchez, S. L. P.

2.- Pinta de la leyenda ‘Ricardo Gallardo en tu

escuela”, asi como un simbolo en color blanco simulando
una letra “S’, en cuya parte inferior se aprecia la leyenda
Soledad, difundida en la pared de la entrada de la
escuela Secundaria Técnica, Numero 79, ubicada en
Desierto de Atacama, del Fraccionamiento Cactus, en
Soledad de Graciano Sanchez, S. L. P. y,

3.- Mochilas de aproximadamente 50 centimetros de alto
por 40 centimetros de ancho, en material de lona, de
superficie color  negro y asas en color amarillo, la cual al
frente cuenta con franjas color amarillo que delimitan el  de
dicho objeto, asi también se aprecia en el frente en color
amarillo la leyenda “Team Gallardo’, mochilas  que
fueron repartidas en el Municipio de Soledad de Graciano
Sanchez, S. L. P.;
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Por su parte el recurrente en su escrito inicial de

Recurso de Revisidon, estimo que la resolucion impugnada era

contraria a derecho por los siguientes motivos:

a)

b)

a)

La existencia de falta de congruencia interna de /a
resolucion, puesto que el mismo CEEPAC establece
que quien fue el responsable de la difusion de la
propaganda personalizada fue el H. Ayuntamiento
de Soledad de Graciano Sanchez, San Luis Potosi,
por lo que en todo caso fue dicho ente publico quien
es merecedor de la conducta punitiva y no él
recurrente.

Que las pruebas aportadas dentro de juicio, no
contienen evidencia real de que el recurrente haya
tenido algun tipo de injerencia o participacion.

Que la probanzas aportadas por el denunciante
fueron admitidas de forma contraria a derecho, pues
al momento de que se ofertaron se trasgredieron los
lineamientos exigidos en el articulo 429 de la Ley
Electoral del Estado, por lo que tal actuar es ilegal.

Que la autoridad electoral no plasmo las
circunstancias especiales, razones particulares y
causas Inmediatas por las que estimo que la
evidencia que arrojan las pruebas constituyen
promocion o propaganda personalizada del
recurrente.

Que las pintas y mochila utilizadas como evidencia
en contra del recurrente, no constituyen bajo
ninguna explicacion, promocion propaganda o
publicidad personalizada.

Asi entonces, la naturaleza de la controversia consiste en

determinar si el recurrente es o no infractor de los ordinales 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el diverso dispositivo 460 fraccion IV de la Ley Electoral
del Estado, analizando la resolucién impugnada a la luz de los
argumentos de inconformidad vertidos por el accionante en su
capitulos de agravios, lo anterior con la finalidad de respetar el
derecho humano de defensa y de acceso a la jurisdiccidon tutelado

por los ordinales 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Méxicanos.

6.3. Estudio de Fondo. Una vez definida la causa de pedir,
resulta necesario proceder al estudio de la Litis planteada a efecto
de establecer si los agravios esgrimidos por el recurrente son
suficientes y fundados para revocar el acto de autoridad electoral
impugnado, los cuales se analizaran de manera separada por
cuestion de método y sin que ello genere menoscabo alguno,
porque a final de cuentas el analisis en conjunto o separado permite
analizar las razones que a decir del impetrante son suficientes para
revocar la resolucién controvertida. Sirviendo de apoyo a lo anterior
el criterio sustentado la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en la tesis de jurisprudencia

04/2000, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

‘AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable
de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion
Juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque
no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.”

Previo a entrar al estudio de fondo de la Litis planteada por la
recurrente, conviene senalar que obran en el presente expediente
las siguientes probanzas:

1.- Prueba Documental.- Consistente en al copia fotostatica
simple de escrito de denuncia presentado por el SR. RAUL PAULIN
ROJAS, ante el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, en
contra de quien resulte responsable de los hechos que narra en ese
libelo.

2.- Prueba Documental Publica.- Consistente en el Acta
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Notarial que consigna fe de hechos realizados el dia 16 dieciséis de
mayo de 2014, dos mil catorce, por conducto del LIC. GERARDO
PARRA DAVALOR, en su caracter de Notario Publico numero 21
veintiuno, de la Ciudad de San Luis Potosi, S.L.P.

3.- Prueba Documental.- Consistente en la copia fotostatica
simple de la credencial de elector del C. Raul Paulin Rojas.

4.- Prueba Documental.- Consistente en un folleto que
consigna un vale de programa social del municipio de Soledad de
Graciano Sanchez, S.L.P.

5.- Prueba Técnica.- Consistente en 21 veintiun placas
fotograficas que contienen diversas imagenes.

6.- Prueba Documental.- Consistente en un folleto cuyo
contendido contiene un texto que precisa “Una familia con apollo”.

7.- Prueba Documental.- Consistente en un folleto del
municipio de Soledad de Graciano Sanchez, San Luis Potosi, que
contiene diversas imagenes y texto.

8.- Prueba de Inspeccion.- Consistente en la inspeccion
ocular llevada a cabo por el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, realzada
en fecha 14 catorce de octubre de 2014, dos mil catorce.

9.- Prueba de Reconocimiento.- Consistente en el
reconocimiento realizado por el Secretario Ejecutivo del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi,
sobre objetos que fueron presentados por el denunciante, probanza
qgue se celebro el 14 catorce de octubre de 2014, dos mil catorce.

10.- Prueba Documental.- Consistente en el oficio de

contestaciéon con numero de clave UAJ-1742/2014, emitido por la
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LIC. SILVIA ELENA ESCOBEDO PALOMINO, Coordinadora
General de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Educacion del estado.

11.- Prueba Documental.- Consistente en el oficio de
contestacion de fecha 30 treinta de octubre de 2014, dos mil
catorce, emitido por el DR. FIDENCIO LAZARO HERNANDEZ,
Delegado Federal de la Secretaria de Desarrollo Social del
Gobierno Federal, del que también se desprenden anexos
adheridos a dicha probanza.

12.- Prueba Documental.- Consistente en el escrito de
contestacion de fecha 24 veinticuatro de noviembre de 2014, dos
mil catorce, emitido por el C. KARIM BARRERA ISLAS, Sindico del
Municipio de Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P.

13.- Prueba de Reconocimiento.- Consistente en el
reconocimiento efectuado por el Secretario Ejecutivo del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de San
Luis Potosi, en fecha 07 siete de noviembre de 2014, dos mil
catorce, sobre un objeto consistente en una tarjeta plastica.

14.- Diligencia de Inspeccion.- Consistente en la diligencia
que en acta circunstanciada llevo a cabo el Secretario Ejecutivo del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis
Potosi, en fecha 18 de noviembre de 2014, dos mil catorce, a efecto
de indagar en via internet el sobrenombre de “pollo” que se le
atribuye al C. JOSE RICARGO GALLARDO CARDONA.

15.- Prueba Documental.- Consistente en la copia
fotostatica certificada de la resolucion de fecha 30 treinta de

enero de 2015, dos mil quince, emitida por el CEEPAC, y que
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se refiere a la resolucion definitiva del procedimiento ordinario

sancionador con numero de clave PS0O-07/2014.

16.- Presuncional legal y humana.

17.- Instrumental de actuaciones.

Probanzas todas la anteriores que por encontrarse dentro del
catalogo de medios probatorios establecido en el articulo 39 de la
Ley de Justicia Electoral, se estiman de admisibles y legales,
ademas de que las mismas no van en contra de la moral y de las
buenas costumbres, sin embargo no obstante que las mismas van
tendientes a acreditar hechos de propaganda personalizada, y que
por lo mismo posiblemente evidencian aspectos objetivos relativos a
la existencia de infracciones al articulo 460 fraccion IV de la Ley
Electoral del Estado, cierto es que la valoracién de las mismas se
reserva para el capitulo de estudio del fondo en esta resolucion, a
fin de que pueda examinarse con el debido orden los lineamientos
de valoracién del organismo electoral a la luz de los motivos de
dolencia esgrimidos por el recurrente, en el entendido de que
unicamente se analizaran las pruebas que sirvieron como
fundamento para imponer la sancidon recurrida, pues no resulta
relevante ni practico el andlisis de probanzas que el organismo
electoral desecho o privd de valor juridico suficiente, puesto que de
hacerlo este Tribunal se apartaria de las reglas de la légica, las
maximas de la experiencia y la sana critica, puesto que abordaria
elementos litigiosos no propuestos por las partes que podria alterar
los efectos de la resolucion impugnada sobre aspectos no alegados

por las partes, ademas de que atento al principio juridico propio del

53



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI TESLP/RR/07/2015

ius puniendi consistente en nom bis in idem, es decir prohibicién de
empeorar la situacion juridica del recurrente, es innegable que debe
evitarse de estudio por este Tribunal si fue acertado o no el valor
probatorio que confirid el organismo electoral a las pruebas que
fueron demeritadas de valorar probatorio suficiente en favor del
recurrente, pues ello a la postre podria empeorar su situacion
juridica, luego entonces esta autoridad con plenitud de jurisdiccion
resolvera lo que en derecho proceda.

En opinion de este Tribunal Electoral, los agravios vertidos el
recurrente, devienen FUNDADOS por los motivos que a
continuacion se sefalan.

Para comenzar el estudio de los agravios del recurrente
conviene establecer el alcance de los conceptos que se establecen
el ordinal 134 parrafo 8 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lo anterior con la finalidad de identificar los
elementos linguisticos claves en el analisis de la infraccidén que se le
imputa en la resolucion recurrida.

Asi entonces, del contenido del parrafo 8 del articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo
texto es el siguiente:

‘La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los 6rganos
autonomos, las dependencias y entidades de la administracidon
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno,
debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o
de orientacion social. En ningun caso esta propaganda incluira

nombres, imagenes, voces 0 simbolos gue impliquen promocion
personalizada de cualguier servidor publico.” !

Se desprende la necesidad de definir los conceptos

1 Enfasis afiadido por esta Autoridad Electoral resolutora.
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propaganda, medios de comunicacion social, promocion
personalizada y servidor publico.

Ahora bien, por lo que toca al vocablo propaganda, segun el
diccionario de la real academia de la lengua, es “la accién o efecto
de dar a conocer algo con el fin de atraer adeptos o compradores”.

En lo referente a la definicion de “medios de comunicacion
social”, el diccionario virtual eumed.net, la define como “ canales de
difusion (carteles publicitarios, prensa escrita, cine, radio,
television), medios de expresidon que se dirigen a un publico-
destinatario, definido por ciertas caracteristicas socio-econémicas y
culturales y en el que cada receptor es anonimo. Son vectores
unidireccionales de un mensaje emitido por un individuo o grupo de
individuos y dirigido a un publico muy amplio. En ese sentido, son
aparatos de amplificacion social, y en ello estriba su enorme
importancia politica: si la politica es en esencia un fenbmeno de
instigacién con fines sociales, los medios de comunicacion social
permiten sustituir la antigua transmision persona a persona o
persona a grupo por una transmision que puede llegar a abarcar
poblaciones enteras, e incluso el mundo, convertido hoy por obra de
los medios via satélite en una "aldea global".

En relacion a la conceptualizacion de la propaganda
personalizada debemos atender la definicion de cada uno de los
vocablos “promocién” y personalizado”, de acuerdo al diccionario de
la real academia espafiola de la lengua, promocién es “el conjunto
de actividades cuyo objetivo es dar a conocer algo o incrementar

sus ventas” y personalizado es definido como “dar caracter
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personal a algo”; en atencion a estos conceptos podemos
considerar que la promocion personalizada es “el conjunto de
actividades desplegadas con el fin de mejorar u ofertar la imagen
de una persona en particular”,

Ya finalmente en relacion a la definicion que pudiéramos
obtener de “servidor publico”, en atencion a los alcances de la
jurisprudencial CXXXVI/2012, emitida por la Sala Superior de
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y a fin de
no limitar los funcionarios que pudieran estar sujetos a la
observancia del ordinal 134 Constitucional, podemos considerar
que es “cualquier persona que desempefia un cargo publico sea
de representacion proporcional o no”,

Ahora bien, el bien juridico tutelado relacionado con el
dispositivo legal previsto el articulo 134 parrafo octavo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se refiere
a la imparcialidad con la que se deben de conducir los servidores
publicos al efectuar la actividad o mandato popular que les fue
conferido, a efecto de que con la promocidén personalizada no
incurran en la inequidad en las contiendas electorales, esto es,
que no influyan en el animo de los ciudadanos en tiempos
inclusive no electorales, y que como consecuencia de ello lleven
ventaja frente a los posibles opositores en la competencia
electoral; por estas circunstancias el constituyente considero
apropiado limitar los excesos en la difusion personalizada de los
servidores publicos, pues en principio las actividades que

desarrollan son producto del mandato constitucional o legal que
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les fue conferido por la ciudadania y las leyes; y no asi de forma
arbitraria por su propia persona, por ello, debe tenerse que para
efectos constitucionales el mandato popular o de mero desarrollo
de funciones que se deposita en los servidores publicos no es un
escalon o privilegio que los situa por encima de los demas
contendientes, por ello deben de evitar su propia difusion
personalizada como vehiculo para ganar simpatia en la
ciudadania.

Sentado lo anterior es pertinente sefalar que el organismo
electoral, considero que el recurrente habia trasgredido el parrafo
octavo del ordinal 134 Constitucional, con el analisis de los
siguientes medios de prueba.

“En primer lugar, se atiende a la certificacion con cardcter de fe publica y

prueba documental publica, ofrecida por el denunciante y consistente en la Fe de
Hechos Elaborada por el notario publico Lic. Gerardo Parra Davalos, en la cual se
advierte que de la propaganda por dicho notario certificada, y de la que se levantaron
diversas placas fotogrdficas para hacer constar su dicho, con lo que se acredita que
la misma hace alusion al funcionario publico denunciado José Ricardo Gallardo
Cardona, por contener la leyenda “Ricardo Gallardo” o bien apellido “Gallardo”, asi
como que la citada publicidad fue visible en el dia 16 de mayo del 2014, fecha en la
que tuvo verificativo el levantamiento de la Fe de Hechos que se analiza.

En este sentido, debe decirse que el elemento probatorio de referencia tiene
el caracter de documento publico cuyo valor probatorio es pleno al haber sido
elaborado por la autoridad en ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 430 parrafo segundo de la Ley Electoral del Estado, lo cual
crea certeza a esta autoridad respecto de la existencia, contenido y ubicacion de la

propaganda denunciada.”

Ahora bien, asiste la razén al recurrente en el sentido de que

el organismo electoral omite precisar dentro de su resolucion, de
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qué manera se acredita la autoria del inconforme en relacién con la
propaganda que sehala estd demostrada con el acta notarial
levantada por el LIC. GERARDO PARRA DAVALOS, Notario
Publico Numero 21 con ejercicio en la capital del Estado, pues en
efecto del extracto de la resolucion trascrita, no existe ningun
razonamiento tendiente a argumentar los alcances probatorios de
dicha documental relacionada con la participacién de JOSE
RICARDO GALLARDO CARDONA en esa propaganda
personalizada, por ello este Tribunal considera que el sistema de
valoracion de tal Documental es incompleto y se desplaza de los
lineamientos establecidos en el ordinal 42 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, en tanto que no motiva de qué manera lo que
revela dicho medio de conviccion puede ser atribuido al acusado, en
ese sentido este Tribunal estima que siendo criterio comun
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado, relativo a que el procedimiento sancionador
electoral le es aplicable los principios del /us puniendi, es menester
conforme al derecho punitivo que se le dé a conocer con exacta
claridad al acusado la manera en que se le relaciona con el material
probatorio que fue util para fundar y motivar su condena, pues en
caso contrario se conculca el principio de exacta aplicacién de la ley
punitiva, en tanto que se le deja en estado de indefension al
desconocer como fue que el aparato sancionador tuvo por
acreditada la conducta desplegada como infraccién a las normas
legales administrativas electorales.

Por las razones anotadas se considera que la resolucion

combatida contraviene el adecuado sistema de valoracion de la
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Prueba Documental establecido en el ordinal 42 de la Ley de
Justicia Electoral, pues no basta con tener por acreditada la
existencia de difusion individualizada, y de la que precisamente el
Notario Publico en ejercicio de su fe publica certifico, sino que
ademas es necesario tener por acreditado el aspecto subjetivo de la
conducta que se pretende reprimir, y se refiere precisamente al
sistema de valoracidén sea indiciario o pleno que pone en relieve
mediante la argumentacion juridica el grado de participacion del
acusado en los hechos; asi entonces al carecer la resolucion
recurrida argumentacion relacionada con la participacion o autoria
del recurrente en la propaganda que precisamente el Notario
Publico dio fe, no es posible que pueda tenerse por acertada la
infraccion impuesta, pues de hacerlo sin duda se conculcaria el
principio de presuncién de inocencia del recurrente.

Sobre el particular encuentra sustento la tesis de

Jurisprudencia que se exhibe a continuacion:

Partido del Trabajo
VS.
Consejo General del Instituto Federal Electoral

Tesis XLV/2002

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.- Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables
mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se arriba a
lo anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo
sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del ius
puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y
desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual
constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para
lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a
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la organizacion del Estado, al cual el Constituyente originario le
encomendo la realizacidn de todas las actividades necesarias para
lograr el bienestar comun, con las limitaciones correspondientes,
entre las cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a
los derechos humanos y las normas fundamentales con las que se
construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores
que se protegen, la variedad de las conductas y los entes que
pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido
dos regimenes distintos, en los que se pretende englobar la mayoria
de las conductas ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho
administrativo sancionador. La division del derecho punitivo del
Estado en wuna potestad sancionadora jurisdiccional y otra
administrativa, tienen su razén de ser en la naturaleza de los ilicitos
que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela
aquellos bienes juridicos que el legislador ha considerado como de
mayor trascendencia e importancia por constituir una agresion
directa contra los valores de mayor envergadura del individuo y del
Estado que son fundamentales para su existencia; en tanto que con
la tipificacion y sancion de las infracciones administrativas se
propende generalmente a la tutela de intereses generados en el
ambito social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad
administrativa lleve a cabo su funcidn, aunque coinciden,
fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad alcanzar y
preservar el bien comun y la paz social. Ahora, el poder punitivo del
Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho
administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa
la prevencion de la comisién de los ilicitos, ya sea especial, referida
al autor individual, o general, dirigida a toda la comunidad, esto es,
reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir
y evitar su proliferacion y comisién futura. Por esto, es valido
sostener que los principios desarrollados por el derecho penal, en
cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho
administrativo sancionador, como manifestacion del ius puniendi.
Esto no significa que se deba aplicar al derecho administrativo
sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer los
principios desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en lo que
sean Uutiles y pertinentes a la imposicion de sanciones
administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades de
éstas, lo que significa que no siempre y no todos los principios
penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos administrativos, sino
que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones
administrativas y el debido cumplimiento de los fines de una
actividad de la administracion, en razéon de que no existe
uniformidad normativa, sino mas bien una unidad sistémica,
entendida como que todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, pero que dentro de €l caben toda
clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia
permite la correlativa peculiaridad de su regulacion normativa; si
bien la unidad del sistema garantiza una homogeneizacién minima.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25
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de octubre de 2001. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Leonel
Castillo Gonzalez. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy
Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.
Secretario. José Manuel Quistian Espericueta.

La Sala Superior en sesion celebrada el veintisiete de mayo de
dos mil dos, aprobd por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121y 122.

Ademas de lo anteriormente precisado, el organismo electoral
también tuvo por acreditada la conducta infractora del recurrente

con el siguiente medio de prueba:

“Concatenando a lo anterior, los diversos medios de prueba a manera de
indicios que se hacen consistir en diversas placas fotograficas aportadas por e/
denunciante en las cuales se advierte el nombre de “Ricardo Gallardo” seguido de
frases como ‘en tu escuela” “energia soledense” “servir para crecer” en bardas, asi
como en unas canastas de basquetbol, fodas estos actos supuestamente ubicados
dentro de la demarcacion territorial del municipio de Soledad de Graciano Sanchez,
/las cuales, si bien es cilerto fueron objetadas en cuanto a su autenticidad por parte de/
ciudadano José Ricardo Gallardo Cardona, dicha objecion resulta genérica, toda vez
que no ofrecio medjo de prueba para establecer a conviccion de esta autoridad que
dicha probanza carecia de todo valor probatorio, en consecuencia debe determinarse
como indicio que vinculado con los demas medios de prueba, resultan en formacion
de criterio para el esclarecimiento de los hechos que se investigan en la presente

causa.”

Sobre el particular este Tribunal concuerda con el recurrente,
en el sentido de que la resolucién en analisis no razona de qué
manera dicho medio de conviccion puede revelar la autoria del
inconforme, pues para comenzar el organismo electoral no precisa
dentro de su resolucion la manera en que dicho medio de
conviccion “placas fotograficas”, comprueba que es el acusado el

que desplego tal conducta infractora.
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Al respecto como ya se precisO en los parrafos que
anteceden, al ser el procedimiento sancionador electoral una
variante mutatis mutantis del derecho punitivo estatal, le son
aplicables los principios del derecho penal, luego entonces ante la
presuncion de inocencia que se le confiere al acusado en el
procedimiento sancionador, es necesario que el organismo electoral
precise dentro de la resolucion impugnada el aspecto subjetivo de la
sancion y que se traduce en el sistema de valoracion que pone en
relieve la participacién del acusado en los hechos, pues no basta
con acreditar la existencia de la propaganda personalizada sino que
ademas es menester precisar de qué manera dicha propaganda que
transgrede principios constitucionales es imputable al ahora
recurrente.

Lo anterior maxime que la autoridad responsable no
establece dentro de su resolucion por qué le confiere a las placas
fotograficas ofertadas por el denunciante el valor de indicios, ni de
gué manera esos indicios son utiles para tener por acreditada la
infraccion que se imputa al ahora recurrente, esto es de qué manera
esos indicios son utiles para tener por acreditados los hechos
desconocidos que conllevan a tener por acreditada de manera
fehaciente la infraccion, elementos minimos que exige toda
sentencia condenatoria, y que se encuentran contenidos
preponderantemente en los ordinales 14, 16 Constitucionales y 42
de la Ley de Justicia Electoral.

Y finalmente el CEEPAC tiene por acreditada la infraccion del

inconforme con los siguientes medios de prueba.

“..obran en autos del expediente integrado al efecto, pruebas suficientes para
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acreditar que el H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sanchez, difundio
propaganda personalizada a favor del C. José Ricardo Gallardo Cardona en los
lugares senalados y bajo las siguientes caracteristicas:

1.- La pinta de la leyenda “Gallardo en tu escuela’, asi como un simbolo en
color amariflo con una letra “s” de color blanco inserta en el mismo, seguida de /a
leyenda Soledad, dentro de la Escuela Primaria Juan Sarabia, ubicada en la Unidad
Habitacional Ponciano Arriaga Primera Seccion, por el andador del Maguey y de /la
Sabila en Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P.

2.- La pinta de la leyenda ‘Ricardo Gallardo en tu escuela”, asi como un
simbolo en color blanco simulando una letra “S’, en cuya parte inferior se aprecia la
leyenda Soledad, difundida en la pared de la entrada de la Escuela Secundaria
Técnica numero 79, ubicada en Desierto de Atacama del Fraccionamiento Cactus, en
Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P.

3.- Mochilas de aproximadamente 50 centimetros de alfo por 40 centimetros
de ancho, en material lona, de superficie color negro y asas en color amarillo, la cual
al frente cuenta con franjas de color amarillo que delimitan el contorno de dicho
objeto, asi también se aprecia en el frente de color amarillo la leyenda “Team
Gallardo”, mochilas que fueron repartidas en el municipio de Soledad de Graciano
Sadnchez, S.L.P.

Habida cuenta que el medio de prueba consistente en la mochila fue
reconocida por el Ciudadano José Ricardo Gallardo Cardona, en virtud de que él
mismo manifiesta en su contestacion de hechos, que tales utiles escolares, fueron
entregados por el H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sanchez, del cual él, es
el maximo representante; por lo anterior se destaca que esta situacion es de su
conocimiento y aceptacion tacita, toda vez que atendiendo a su calidad de Presidente
Municipal de ese H. Ayuntamiento, pudo en su momento ordenar que dichos apoyos
contuvieran otro tipo de leyendas que no hicieran alusion a su persona, siendo que
las mochilas repartidas en dicho municipio contenian la leyenda Team- Gallardo, tal y
como se advierte de la certificacion realizada por el suscrito, derivada de una mochila

qgue presento el C. Raul Paulin Rojas anexa a su escrito de denuncia.

Para el analisis de la valoracion de pruebas efectuada por el
organismo electoral en la resolucion trascrita, es pertinente

diseccionar la misma, por lo que hace a la pinta de las bardas que
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enumera con los puntos 1y 2, pues al respecto sobre esos medios
de prueba en especifico, este tribunal sostiene acertados los
motivos de queja del recurrente, pues como bien lo refiere el
recurrente los hechos que revelan esos medios de prueba en
principio el organismo electoral se los imputa al H. Ayuntamiento de
Soledad de Graciano Sanchez, San Luis Potosi, y en ninguna parte
de la resolucion se precisa como esas pintas de bardas fueron
atribuidas a la persona del C. JOSE RICARDO GALLARDO
CARDONA, en esas condiciones se tiene que si existe una falta de
congruencia en la resolucidn impugnada, puesto que si la
propaganda contenida en esas bardas sefaladas son imputadas al
H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sanchez, San Luis Potosi,
no es legalmente logico que las consecuencias de la infraccion se le
atribuyan en lo personal al C. JOSE RICARDO GALLARDO
CARDONA, lo anterior maxime que el organismo electoral no
argumenta de qué manera la imputacién sufri6 una metamorfosis
juridica para ser trasladada en menoscabo a la esfera juridica del
recurrente, por ello debe considerarse que la resolucion del
organismo electoral a criterio de este Tribunal Electoral, contraviene
el articulo 42 primer parrafo de la Ley de Justicia Electoral, en tanto
que se aparta de las reglas de la logica en la apreciacién de las
pruebas que se hace consistir en las pintas de propaganda en
bardas, pues como ya se explic6 no tiene ni la mas minima
argumentacién de como es que si inicialmente se imputo el hecho
ilicito a un ente diverso como es que posteriormente las
consecuencias se le hubieran atribuido al ahora impetrante, lo

anterior independientemente de que también no argumenta de
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cdmo es que tiene por acreditada la autoria del recurrente en esos
hechos que estima ilicitos.

Por las razones asentadas se estima que el sistema de
valoracion de pruebas que precisa el organismo electoral con los
puntos 1y 2 se estima contrario a derecho, y fundados los motivos
de dolencia del impetrante en tanto que el organismo electoral no
argumenta ni siquiera de manera minima como es que se acredita
que la conducta de difundir propaganda personalizada es atribuible
al recurrente, amén de que no establece que valor probatorio
concede a esos medios de conviccion y que verdades se proponen
acreditar.

Ya finalmente en lo referente al medio de conviccion
precisado con el punto 3 de la resolucion antes trascrita, relativa a
las mochilas que contienen difusion de propaganda con la leyenda
“TEAM GALLARDOQO?, el organismo electoral considero que existe un
reconocimiento tacito de la conducta punitiva que se le atribuye al
recurrente, por el hecho de haber precisado en su contestacion a los
hechos de que las mochilas fueron entregadas por el H.
Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sanchez, San Luis Potosi,
pues en su calidad de Presidente Municipal pudo ordenar que los
apoyos tuvieran otro tipo de leyendas no alusivas a su persona,
sobre el particular este Tribunal Electoral no comparte la valoracion
ponderada por el organismo electoral CEEPAC, y congenia con lo
asentado por el impetrante en su escrito de marras, en el sentido de
gue de manera alguna la manifestacion de que las mochilas fueron
entregadas por el H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano

Sanchez constituye un reconocimiento tacito de la infracciéon por
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parte del C. JOSE RICARDO GALLARDO CARDONA, pues en
principio el recurrente solo precisa que dicha propaganda fue
entregada por el Ayuntamiento, pero no asi que en su calidad de
presidente haya consentido su emision o bien que el haya mandado
tal difusion, por ello esa manifestacion vertida en su escrito de
contestaciéon que presento al procedimiento sancionador ordinario
de manera alguna constituye una confesion de haber efectuado la
infraccion, pues por un lado del contenido de su escrito de
contestacién no se infiere la aceptacién de la conducta, y por otro
lado dicha manifestacion arglida en la forma que la pretende
interpretar el organismo electoral no se corrobora con ninguna otra
prueba dentro del procedimiento sancionador por lo que toca a la
propaganda contenida en las mochilas, por ello de acuerdo a las
reglas de la logica y la sana critica para hacer divisible la valoracion
de un medio de prueba, como lo pretende el organismo electoral en
la contestacion de los hechos del recurrente, es menester que
exista caudal probatorio que se adminicule a la probanza que se
pretende diseccionar en valor, y como segundo extremo que se
argumente de manera razonable que verdad desconocida se
pretende acreditar con la valoracion parcial, pues la sola precision
de que el recurrente forma parte del Ayuntamiento no es suficiente
para tener por demostrada la conducta que se le atribuye, pues en
todo caso el Ayuntamiento en su caracter de persona moral goza de
personalidad propia y por si mismo no puede generar la presuncion
de grado de participacion de todos su integrantes en los hechos
ilicitos, lo anterior maxime que no existe ningun ejercicio

argumentativo tendiente a adentrarse en el substratum  del
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organismo municipal que conlleve a revelar de qué manera se
realizaron actos ilicitos con la participacién del recurrente, es mas ni
si quiera se evaluan el grado de importancia de cada uno de los
indicios que pueda soportar la acusacion y la comprobacion de los
mismos en contra del acusado, por lo que no es juridicamente
posible que con el solo argumento de que el impetrante es parte del
Ayuntamiento se pueda consolidar su grado de participacién en los
hechos imputados, lo anterior maxime que no se agotaron los
medios indagatorios necesario relacionados sobre con quien se
finca la responsabilidad dentro del Ayuntamiento de realizar las
compras y distribuciones de las mochilas, a fin de determinar si en
esa actividad comercial tuvo responsabilidad el recurrente; de igual
forma debe considerarse que conforme al articulo 70 de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi, si bien
el presidente municipal tiene funciones especificas, no se le puede
imputar de manera simple y llana la responsabilidad de los actos
desplegados por el H. Ayuntamiento como lo pretende el érgano
resolutor, pues conforme al articulo 12 de la Ley Organica de
referencia, el érgano rector de los H. Ayuntamientos es el cabildo,
no asi el presidente municipal.

En esas condiciones al no precisar la resolucién recurrida de
gué manera se puede inferir la participacién del recurrente en tal
propaganda ilicita, se concuerda también con él de que el
organismo electoral CEEPAC no preciso las garantias minimas de
fundamentacién y motivacion de cualquier acto de autoridad,
relativas a que se precisen las circunstancias especiales, razones

particulares y causas inmediatas, que tuvo a bien tomar el
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organismo electoral para tener por comprobada la infraccién a la ley
electoral, pues en ese sentido como ya se ha expuesto, existe la
obligacién ineludible para el organismo electoral de motivar la
participacién del recurrente en los hechos punitivos, pues de no
hacerlo se le deja en estado de indefension pues no se le permite
conocer los medios comisivos atribuibles a su persona debidamente
circunstanciados, a fin de que pueda entender como fue que su
conducta se direcciono hacia la ilegalidad.

No pasa desapercibido a este Tribunal Electoral el hecho de
que el organismo electoral CEEPAC, omite motivar quien es la
autoridad competente que a su criterio debe debia imponer la
sancion correspondiente al recurrente, como se desprende del
resolutivo TERCERO de la resolucion impugnada, situacion que a
criterio de esta autoridad electoral genera violacion al derecho
humano de seguridad juridica y certeza de todo acto de autoridad
electoral, y aun cuando el impetrante no desglosa dentro de sus
motivos de dolencia tal violacion, si es menester en gala al principio
punitivo de sancién acorde a la ley creada con anterioridad al hecho
imputado contenido por cierto en el ordinal 14 Constitucional, que
cuando se imponga una sancion se precise de manera clara y
destacada quien sera la autoridad encargada de llevar a cabo la
sancion, y no solo eso sino los topicos que debe tomar en cuenta la
autoridad para sancionar al infractor, a fin de que la autoridad a
quien se encomienda sancionar no imponga una sancion
desproporcional al grado de gravedad de la infraccion cometida,
esto es que la autoridad que resulte competente para sancionar al

servidor publico infractor debe tener a su alcance dentro de la
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resolucién la naturaleza y gravedad de la infraccion a efecto de que
le revele en qué consistira su actuar, en que plazos debera
ejecutarla y porque medio informara las vias de su ejecucion.

Por ello en aras de la observancia de los articulos 1y 17
Constitucional; 8 punto 1 y 25 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos (pacto de San José Costa Rica); en relacion
con el ordinal 14 punto 1 del pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como al respeto del principio de debido
proceso, se le recomienda al CEEPAC, que en los sucesivo observe
los presupuestos necesarios aplicables.

6.4. Conclusion. Este Tribunal Electoral concluye de acuerdo
a las consideraciones que anteceden, los agravios expresados por
la recurrente son fundados y suficientes para revocar la resolucion
aprobada en acuerdo del Pleno del CEEPAC, en Sesion Ordinaria
de fecha 30 de enero de 2015, dos mil quince. En consecuencia,
con fundamento en el articulo 57 fraccion Il de la Ley de Justicia
Electoral, se declara no ha lugar a sancionar al recurrente por la
infraccidon al precepto legal contenido en el articulo 460 fraccion IV
de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, por no estar
debidamente acreditado en la resolucién impugnada la participacion
plena del recurrente en los actos y hechos que se le imputan.

6.5. Efectos de la Sentencia. Se revoca la resolucion de
fecha 30 treinta de enero de 2015 dos mil quince, aprobada en
sesion ordinaria por acuerdo del Pleno del CEEPAC, por los motivos
y efectos aducidos en el punto que antecede.

7. Notificacion a las Partes. Por ultimo y conforme a las

disposiciones de los articulos 45, 58, 59 y 70 fracciones I, Il y Il de
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la Ley de Justicia Electoral, notifiquese en forma personal al
recurrente en su domicilio autorizado; al C. RAUL PAULIN ROJAS,
por estrados que se fijan en el inmueble donde tiene el domicilio
este Tribunal y en lo concerniente al CEEPAC, notifiquesele por
oficio adjuntando copia certificada de la presente resolucion afecto
de dar cumplimiento a lo ordenado.

En razon de lo antes expuesto, lo cual se encuentra
debidamente apoyado en todas y cada una de las disposiciones
legales invocadas, en ejercicio de la jurisdiccidon y potestad
delegada por mandato constitucional a este Tribunal Electoral, se

RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es competente para
conocer del Recurso de Revision interpuesto por el C. José Ricardo
Gallardo Cardona.

SEGUNDO.- La eleccion del medido de impugnacion recurso
de Revision que interpuso el C. José Ricardo Gallardo Cardona,
para controvertir la resolucion de fecha 30 de enero de 2015,
emitida por el CEEPAC, resulto ser la via correcta para dirimir la
legalidad e ilegalidad de la resolucidén antes precisada.

TERCERO.- ElI C. José Ricardo Gallardo Cardona, tiene
personalidad y legitimacion para interponer el presente Recurso de
Revision.

CUARTO.- Los agravios esgrimidos por el C. José Ricardo
Gallardo Cardona, resultaron esencialmente fundados.

QUINTO.- Se revoca la resolucion de fecha 30 treinta de
enero de 2015 dos mil quince, dictada dentro del expediente con

numero de clave PS0O-07/2014 por el Pleno del CEEPAC, en
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consecuencia, se declara no ha lugar a sancionar al recurrente por
la infraccidn al precepto legal contenido en el articulo 460 fraccion
IV de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, por no estar
debidamente acreditado en la resolucion impugnada la participacion
plena del recurrente en los actos y hechos que se le imputan.
SEXTO. Notifiquese la presente Resolucion de forma
personal al recurrente en su domicilio autorizado; al C. RAUL
PAULIN ROJAS, por estrados que se fijan en el inmueble donde
tiene el domicilio este Tribunal y en lo concerniente al CEEPAC,
notifiquesele por oficio adjuntando copia certificada de la presente

resolucion.

A S [, por mayoria de votos lo resolvieron y firman los
Senores Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado,
licenciado Rigoberto Garza de Lira y licenciada Yolanda Pedroza
Reyes, siendo ponente el primero de los nombrados, presentando
el Magistrado licenciado Oskar Kalixto Sanchez, voto particular,
mismo que se agrega para sus efectos legales, quienes actuan con
Secretario General de Acuerdos que autoriza Licenciado Joel
Valentin Jiménez Almanza y Secretario de Estudio y Cuenta

Licenciado Enrique Davince Alvarez Jiménez.- Doy Fe.

LIC. RIGOBERTO GARZA DE LIRA
MAGISTRADO

LIC. YOLANDA PEDROZA REYES
MAGISTRADA
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LIC. JOEL VALENTIN JIMENEZ ALMANZA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL SENOR MAGISTRADO
OSKAR KALIXTO SANCHEZ EN EL EXPEDIENTE DE REVISION
TESLP/RR/07/2015.

Tal como y lo habia sefialado en la Sesion Publica de fecha
04 cuatro de marzo de 2015 dos mil quince, el que Suscribe
Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, procedo a elaborar voto
particular, porque no coincido con el criterio sustentado por la
mayoria de los Magistrados integrantes de este Tribunal electoral
del Estado, en la sentencia emitida en el Recurso de Revision
TESLP/RR/07/2015, en el sentido de REVOCAR el procedimiento
sancionador ordinario incoado en contra de José Ricardo Gallardo
Cardona; sentencia en la que entre otras cuestiones sostienen, que
no se configura la promocion personalizada del Servidor Publico
Ricardo Gallardo Cardona en su caracter de Presidente del

Municipio de Soledad de Graciano Sanchez, a través de la entrega

de mochilas a la ciudadania, por parte del Municipio de Soledad de
Graciano Sanchez, en donde precisamente al momento que se
entregaron esas mochilas, el Ricardo Gallardo Cardona fungia como
Presidente Municipal en la administracion 2012-2015.

En ese sentido, formulo VOTO PARTICULAR, respecto de lo
argumentado en las consideraciones 6.3, 64 y 6.5 que se

relacionan con los puntos resolutivos CUARTO y QUINTO del
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proyecto de sentencia que fue sometido a consideracion el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado, el cual fue aprobado por la
mayoria, unicamente en lo que se refiere al hecho de que a criterio
del suscrito si se encontraba acreditada la promocion personalizada
del Servidor Publico Ricardo Gallardo Cardona, en contravencion al
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, promocion de la cual ademas es
posible inferir un acto anticipado de precampafia, al haber
elementos suficientes que obran en el expediente que nos ocupa,
de los que se desprende la intencion del entonces Presidente
Municipal de Soledad de Graciano Sanchez Ricardo Gallardo
Cardona, para participar en un puesto de eleccién popular en el
proceso electoral 2014-2015, tan es asi que el referido funcionario
publico, solicitd licencia y realizd diversos elementos publicitarios
que obran en el expediente TESLP/RR/07/2015 encaminados a
promocionar su persona, elementos de los cuales se debe destacar
el hecho publico, acreditado y reconocido por el propio denunciado,
consistente en la entrega de mochilas por parte del Ayuntamiento
de Soledad de Graciano Sanchez con la leyenda “TEAM Gallardo’,
al fondo la letra “G’, mochilas que fueron entregadas cuando se
encontraba en funciones publicas de Presidente Municipal de
Soledad de Graciano Sanchez el C. Ricardo Gallardo Cardona, es

decir previamente a que solicitar licencia en dicho ayuntamiento.

En el sentido anterior, cabe precisar que mis compaferos
Magistrados a efecto de justificar la conducta sancionable cometida

que se ha referido en el parrafo que antecede, sostuvieron
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medularmente que el Cabildo es la maxima autoridad del Municipio
y que en todo caso se le debia imputar a dicho 6érgano la conducta y
no asi al Presidente Municipal, sosteniendo ademas mis
compafneros Magistrados que si bien fue reconocido por el propio
denunciado que el Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sanchez
entreg6 dichas mochilas, igual de cierto resultaba que en la especie,
no estaba acreditado que el C. José Ricardo Gallardo Cardona

hubiera ordenado la entrega.

Respecto a lo anterior, cabe sefalar por principio de cuentas
que si bien es cierto que el Cabildo, es el érgano maximo del
municipio, igual de cierto resulta que no se somete a su
consideracion, todas las gestiones cotidianas de la administracion
publica municipal, ya que precisamente para ello existe un
Presidente Municipal, mismo que en términos del articulo 70 de la
Ley Organica del Municipio Libre tiene la obligacion de cuidar y
vigilar que los recursos publicos se apliquen de manera adecuada, y
observando en todo momento los diversos ordenamientos legales

competentes.

En ése sentido logico resulta I6gico pensar que no necesitaba
de una autorizacion de cabildo municipal la entrega de unas
mochilas escolares, ya que seguramente su entrega obedece a un
programa publico previamente establecido y autorizado, por lo que
luego entonces, el correcto cumplimiento de estos programas
sociales, era responsabilidad directa del Presidente Municipal que
encabeza al Administracién del Ayuntamiento, el cual verifica de su

cumplimiento a través de la Direccion Municipal pertinente, por lo
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que luego entonces era el propio Presidente Municipal el que tenia a
su cargo vigilar que los recursos publico para determinado rubro, se
aplicaran en apego al programa especifico debido al cual fue
autorizado su ejercicio, y sobre todo que éstos recursos publicos se
apliguen en concordancia y armonia al conjunto de normas
constitucionales y legales que existen en nuestro pais para el
ejercicio debido de los recursos publicos. Normas de entre las
cuales cabe destacar al parrafo octavo del articulo 134 de la Carta
Magna Federal que prohibe a los funcionarios hacerse publicidad de

Su persona, mucho menos con recursos publicos.

Abundando a lo anterior, también se hace pertinente precisar
que en ninguna parte del expediente qued6 acreditado que haya
sido el Cabildo del Ayuntamiento de Soledad el que hubiere
ordenado la inclusion en las mochilas entregadas de la propaganda
relativa a: “TEAM Gallardo’, al fondo /a letra “G”, por lo que luego
entonces no se le debe imputar a dicho érgano colegiado dicho
hecho, con mayor razoén, si lo que se publicita es a un servidor
publico en lo particular, y no asi a una dependencia, organismo o

administracion municipal.

Bajo todos los argumentos anteriores, debido a lo cual en el
caso concreto, coincido con los demas aspectos que se marcan en
la sentencia; sin embargo, en cuanto a la parte considerativa del
estudio referente a las mochilas que fueron entregadas a la
ciudadania, y mediante las cuales se realizé una propaganda bajo la
leyenda “TEAM Gallardo”, al fondo la letra “G” difiero de la

apreciacion y valoraciéon con mis demas compafieros Magistrados,
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pues se encuentra acreditado que en dichas mochilas aparecio el
apellido del entonces Presidente Municipal de Soledad de Graciano
Sanchez, S.L.P., y fueron entregadas en fechas anteriores a las
permitidas en la ley para el inicio de las precampanas electorales; y
en lo toral, esos actos se convierten en una promocion
personalizada del servidor publico, toda vez que hizo difusion
distinta a los informes de labores, esto es, con caracteristicas de
una promocion personalizada que contiene elementos como
temporalidad, voluntad, y fines electorales, que contravienen los
principios de equidad e imparcialidad en la contienda como es:

“TEAM Gallardo’, al fondo /a letra “G’.

Efectivamente, la base de mi sustento es en el sentido de que
esa promocion (mochilas) personalizada (de su persona), la hizo
con recursos del Ayuntamiento en donde fungia como Presidente
Municipal, toda vez que el medio de prueba consistente en la
“‘mochila”, fue reconocida por José Ricardo Gallardo Cardona, en
virtud de que él mismo manifiesta en su contestacion de hechos,
que tales utiles escolares fueron entregados por el Ayuntamiento de
Soledad de Graciano Sanchez, (del cual en ese momento él era
Presidente Municipal), lo que demuestra que tenia conocimiento de
la actividad irregular que se estaba efectuando en el Municipio que

dirigia; no obstante que en su defensa, hubiere argumentado que:

“En lo tocante a la mochila que se identifica con el inciso c)
anterior, en autos hay evidencia que fue el Ayuntamiento y
no yo quien acordo su distribucion, por lo que tampoco se

me puede sancionar por una conducta que no desplegué ni
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ordené.”

Manifestacion la anterior, que constituye una confesion divisible
por parte del entonces Presidente Municipal, que produce valor
probatorio pleno como lo dispone el numeral 42 de la Ley de
Justicia Electoral vigente en el Estado, toda vez que de los hechos
que narré6 fueron de su conocimiento por encontrarse en ese
momento en funciones de Presidente Municipal, y por ende de
aceptacion tacita, toda vez que atendiendo a su calidad de
Presidente de ese Municipio pudo, en su momento, ordenar que
dichos apoyos contuvieran otro tipo de leyendas que no hicieran
alusion a su persona, siendo que las mochilas repartidas por dicho
municipio contenian la leyenda “TEAM Gallardo”, al fondo la letra
“G”, tal y como se advierte de la certificacion realizada en fecha 14
de octubre de 2014, por el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana (f. 117), mediante la que se
certifico y dio cuenta de la existencia de una mochila con la

impresién alusiva al entonces Presidente Municipal.

Confesion del recurrente, que aunada a la prueba privada que
presentd el demandante, debe ser valorada por este Tribunal
Electoral atendiendo a las reglas de la légica, de la sana critica y de
la experiencia de conformidad con el articulo 42 de la Ley de
Justicia Electoral vigente en el Estado, debiendo atender a la
afirmacion de la parte, a la verdad conocida y al recto raciocinio que
guarden entre si, lo que en su conjuncion genera conviccion plena
sobre la veracidad de los hechos aceptados, como es que el

recurrente tenia conocimiento de la entrega de esas mochilas y que
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en ellas llevaban impreso un formato dirigido a su persona en lo
particular y no relacionado con alguna obra o actividad institucional

y/o de su gobierno.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis X11/2008, con el rubro y

texto:

“PRUEBA CONFESIONAL. VALOR PROBATORIO
TRATANDOSE DE UN PROCEDIMIENTO PUNITIVO O
SANCIONADOR ELECTORAL. De la interpretacion de los
articulos 20, apartado A, fraccién Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, apartado 2,
inciso g), de la Convencion Interamericana sobre Derechos
Humanos; y 14, apartado 3, inciso g) del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, 14, parrafo 2, 16, parrafos 1
y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; se sigue que la prueba
confesional, con independencia de su idoneidad vy
pertinencia en el procedimiento sancionador electoral, no
puede por si misma demostrar los hechos imputados, en
todo caso, resultaria necesaria la adminiculacion de ese
reconocimiento con otros elementos de conviccion, para
generar valor probatorio pleno, debiendo atender a las
afirmaciones de las partes, a la verdad conocida y al recto
raciocinio que guarden entre si, lo que en su conjuncion
genera conviccidn sobre la veracidad de los hechos
aceptados. Como en el orden juridico mexicano expuesto,

se garantiza que a nadie puede obligarse a declarar en su
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perjuicio, el procedimiento administrativo sancionador
electoral no escapa a la observancia de estos principios,
razon por la cual resulta inadmisible tener por confeso a la
parte, en contra de la cual, se instruye un procedimiento de
esta naturaleza, porque precisamente la aplicacién de dicha
medida, es decir, de tener por confeso al presunto
responsable, se deriva como consecuencia del
apercibimiento consistente en que ante su silencio o
negativa para desahogar la confesional, provoca la
asuncién de los efectos respectivos, aspecto inaceptable
con el reconocimiento del derecho a declarar o no hacerlo.
Por tanto, en el procedimiento sancionador electoral no
puede considerarse que declarar o desahogar una prueba
confesional revista el caracter de una carga procesal que
genere una aceptacion de los hechos imputados, porque

afectaria la garantia de no declarar en su perjuicio.

Juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUPJDC-152/2007.—Actor: José Luis Torres
Diaz.—Responsable: Comisién Auténoma de FEtica vy
Garantias de Alternativa Socialdemocrata y Campesina.—21
de marzo de 2007.—Unanimidad de votos.—Ponente: José
Alejandro Luna Ramos.—Secretario: Ivan E. Fuentes
Garrido. La Sala Superior en sesion publica celebrada el
veintisiete de febrero de dos mil ocho, aprob6é por

unanimidad de votos la tesis que antecede.”

De ahi es que, la conducta infractora del recurrente encuadra
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en la omisién de no ordenar en su momento, que dichos apoyos
contuvieran otro tipo de leyendas que no hicieran alusion a su
persona, sino de caracter institucional; y que por ser el funcionario
de mayor jerarquia, no habia obstaculo alguno para el cumplimiento

de lo que ordenaba.

Sin someter al escrutinio la justificacion del quejoso quien
sostiene de que fue el Ayuntamiento y no propiamente el recurrente
quien acordo su distribucién, toda vez que éste en tal caracter debe
de cuidar recursos que estaban a su cuidado, y dentro de esos
recursos se encontraba el hecho de no hacer promocién de su
persona a través de objetos y/o actos de ninguna especie que lo

relacionaran de manera particular. Porque si fuera valido que los

funcionarios publicos se hicieran promocion de su persona a través

de sus subordinados para evadir a la Ley, siempre se haria asi y

siempre serian los subordinados los que incurririan en conductas
sancionables y no los titulares de las dependencias, a pesar de que

el beneficio de publicidad fuera para éstos ultimos.

En tal sentido, a criterio del suscrito, debe resultar acreditada
la conducta atribuida al servidor publico al que se le imputa la
conducta sancionable, al igual que la de los demas funcionarios del
Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sanchez, S.L.P., que
menciona el propio denunciado, toda vez que contravinieron las
disposiciones del articulo 134 de la Constitucion Federal, que
establece el impedimento de promocion personalizada de los
servidores a través de los recursos publicos que se les destineg;

disposicién de la cual se deduce que la prohibicion de promocion
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personalizada, igualmente es extensiva para los subordinados de un
Servidor Publico, para que dichos subordinados no operen a su
favor o en su beneficio promocidén personalizada de su superior,
bajo la justificacion que no la realiza directamente el funcionario
titular sino el subordinado, concluyendo de lo anterior que de
igualmente se debe considerar como promocioén personalizada la
que los funcionarios publicos realicen a través de sus subordinados,
ante el impedimento de los referidos servidores publicos de hacer

promocién de su persona a través de terceros.

A lo anterior se agrega, que es obligacion de los Presidentes
Municipales de cuidar que el erario publico no se destine a otros
fines que no sean los propiamente establecidos por la ley para las
actividades del propio municipio, como asi lo dispone el numeral 70
en sus fracciones XlII, XV y XVIII, de la Ley Organica del Municipio
Libre de San Luis Potosi, como asi lo dispone el transitorio sexto de
la citada Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis

Potosi, que consiste:
“Articulo 70. [..];

[k

XIll. Vigilar la recaudacion en todas las ramas de la hacienda
publica municipal, cuidando que /a inversion de los fondos se haga

con estricto apego al presupuesto y a las leyes correspondientes;

[k

XV. Ejercer en materia de lo dispuesto por el articulo 130 de /a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, /as

facultades y responsabilidades que determine la ley;

[k
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XVIII. Vigilar la conducta oficial de los empleados del Municipio,
corrigiendo oportunamente las faltas que observe y haciendo del
conocimiento de la autoridad competente aquellas que pudieran

ser tipificadas como delito.”

Presupuestos legales de sonde se obtiene que el

Presidente Municipal debe:

- Vigilar que la inversién de los fondos se haga con estricto

apego al presupuesto y a las leyes correspondientes.

- Ejercer en materia de lo dispuesto por el articulo 130 de la

Constitucién Federal las responsabilidades que determine la
ley.

- Vigilar la conducta oficial de los empleados del Municipio,

corrigiendo oportunamente las faltas que observe.

En tales circunstancias constitucionales y legales, es viable
que el entonces Presidente Municipal caus6 menoscabo al principio
de imparcialidad por ser parte de los servidores publicos que utilizan
los recursos, no soélo para beneficio propio, sino para desfavorecer a
diversos aspirantes, precandidatos, candidatos, partidos politicos o
coaliciones, pues no se olvide que es principio rector la
imparcialidad en el uso de recursos publicos, asi lo dispone la
Constitucion Federal en su articulo 134 parrafos siete y ocho[1], que
establece como prohibicion a los servidores publicos la promocion
personalizada con recursos publicos; y en el caso concreto se
vulneraron dichos dispositivos porque por un lado, con
independencia de que existe la presuncidon de que la referida

promocion tenia o tiene como finalidad posicionarla imagen del
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entonces Presidente Municipal de Soledad de Graciano Sanchez,
conculcando con ello los principios de imparcialidad y equidad,
como bienes juridicos tutelados por la Ley Suprema; por otro lado,
también se desprende el efecto de que los recursos publicos deben
administrarse bajo los lineamientos legales, rendiciéon de cuentas y
transparencia y que a la postre también se ve reflejado en cuanto a
que los procesos electorales estén libres de influencia o
involucramiento de esos recursos publicos en beneficio o perjuicio

de aspirantes, candidatos, partidos politicos y coaliciones.

Ademas, en la citada disposicion legal (Ley Organica del
Municipio), esta referida también al empleo del tiempo de un
funcionario publico durante su jornada laboral, entendido como
recurso publico. En efecto, el tiempo correspondiente a la jornada
laboral de un funcionario publico, es precisamente para ser
empleado en las necesidades del servicio y que su distraccion a
fines electorales puede entenderse como desvio no permitido de los

recursos publicos.

Situacion que no se cumple en la especie, porque partiendo
de la informacion de antecedentes, se advierte que las precitadas
mochilas fueron entregadas por parte de trabajadores del Municipio
de Soledad de Graciano Sanchez, es posible advertir que del
contenido impreso en las mochilas se esta haciendo promocion
personalizada previo a algun cargo de eleccion popular, con
recursos humanos y financieros del erario municipal, toda vez que
esa entrega se ubica dentro del contexto factico y legal que

necesariamente debe existir para estar en posibilidad de establecer

83



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI TESLP/RR/07/2015

actividades irregulares al entonces Presidente Municipal respecto

de esas mochilas, como es que:

- Fueron los propios trabajadores y/o funcionarios del Municipio de
Soledad de Graciano Sanchez, quienes mandaron y/o elaboraron
esas mochilas que contienen la leyenda “TEAM Gallardo”, al fondo

la letra “G”.

- Se utilizaron recursos publicos del Ayuntamiento (toda vez que

sostienen, fue a nombre del Municipio que las entregaron).

- También fueron funcionarios del citado Municipe quienes las

entregaron en la circunscripcion territorial de ese Ayuntamiento.

- En consecuencia, se deduce las otorgaron a la ciudadania

Soledense.

- Actos que a la postre, también influye en la equidad de

competencia electoral.

De lo expuesto, es mi disenso con el criterio de la mayoria,
pues en mi opinién debe quedar subsistente la resolucién emitida
por el Consejo Estatal electoral y de Participacion Ciudadana, en la
sesion ordinaria del 30 de enero de 2015, en donde declar6 fundado
el procedimiento sancionador ordinario identificado como PSO-
07/2014, instaurado a José Ricardo Gallardo Cardona, sélo por

cuanto hace al acto ilegal de entrega de mochilas con la leyenda

“TEAM Gallardo”, al fondo /a letra “G”.

LIC. OSKAR KALIXTO SANCHEZ
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MAGISTRADO

LIC. JOEL VALENTIN JIMENEZ ALMANZA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

[a)a] Articulo 134.[...].

Los servidores publicos de la Federacién, los Estados y los municipios, asi como del Distrito
Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacidn social, que difundan como tales,
los poderes publicos, los érganos autdnomos, las dependencias y entidades de la
administracién publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso
esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién
personalizada de cualquier servidor publico.
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