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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a 14 catorce de Agosto de

2015 dos mil quince.

VISTO. Para resolver en definitiva el Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, identificado con
el numero TESLP/JDC/43/2015 y su acumulado el Juicio de Nulidad
Electoral identificado con la clave TESLP/JNE/65/2015, promovido el
primero de ellos por la ciudadana BERNARDINA LARA ARGUELLES,
en su caracter de candidata a diputada de representacion
proporcional por el Partido Verde Ecologista de México, y el segundo
por el ciudadano JOSE GUADALUPE DURON SANTILLAN, en su
caracter de representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional, y de la coalicion flexible formada por el Partido
Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México y
Partido Nueva Alianza, en contra del acta de asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional para integrar la LXI
legislatura del H. Congreso del Estado de San Luis Potosi, emitida

por el Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana.

GLOSARIO
Organismo Electoral: Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana.
Constitucién Politica del Estado: Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.
Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.
Ley de Justicia: Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Ley Suprema: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley Organica: Ley Organica del Municipio libre del Estado de San Luis
Potosi.
PRI.- Partido de la Revolucion Institucional.
PAN.- Partido Accion Nacional.
PRD.- Partido de la Revolucion Democratica.
PVEM.- Partido Verde Ecologista de México.
PANAL.- Partido Nueva Alianza.
PCP.- Partido Conciencia Popular.
PMC.- Partido Movimiento Ciudadano.
Partido Morena.- Partido Movimiento Regeneracion Nacional.
PT.- Partido del Trabajo.
Sala Superior.- Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

Federal.

I-ANTECEDENTES
A) LOS ANTECEDENTES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DEL CIUDADANO
IDENTIFICADO CON LA CLAVE TESLP/JDC/43/2015, SON LOS
SIGUIENTES:

1.- PROCEDIMIENTO ANTE EL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA -

1.1.- El dia 7 siete de junio de 2015, dos mil quince, se
celebraron elecciones para diputados locales en el Estado de San
Luis Potosi.

1.2.- El dia 14 catorce de junio de 2015, dos mil quince, se llevd
a cabo la sesion de computo de la votacién recibida en todo el estado
para los efectos de la eleccion de los diputados de representacion

proporcional, que estaran en ejercicio durante el periodo comprendido
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del 01 primero de octubre de 2015, dos mil quince, al 30 treinta de
septiembre de 2018, dos mil dieciocho, al término de la sesion se
llevé a cabo el acta de asignacién de diputados de representacion
proporcional.

1.3.- El dia 18 dieciocho de julio del 2015 dos mil quince, la
ciudadana BERNARDINA LARA ARGUELLES, en su caracter de
candidata a diputada por el principio de representacion proporcional
propuesta por el Partido Verde Ecologista de México, interpuso juicio
de nulidad, en contra del acta de asignacion de diputados de
representacion proporcional, emitida por el Consejo Estatal electoral y
de Participacion Ciudadana.

Demanda que fue recibida por el organismo electoral ordenando
dar tramite a la misma, haciendo la publicacion correspondiente por
cedula para convocar a interesados, y remitiéndola en su oportunidad
ante este Tribunal.

2.- PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOS.-

2.1.- En auto de fecha 24 veinticuatro de junio de los corrientes,
se tuvo por recibido el oficio numero CCEPC/1929/2015, emitido por
el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en el que
presenta informe circunstanciado y remite el original de la demanda
de juicio de nulidad electoral promovida por la recurrente y
constancias necesarias para substanciar el medio de impugnacion, y
se turnd a la ponencia del Magistrado Rigoberto Garza de Lira, a
efecto de que procediera conforme lo dispone el ordinal 53 de la Ley
de Justicia Electoral del Estado.

2.2.- En auto de fecha 27 veintisiete de junio de 2015, dos mil
quince, se ordend reencausar el medio de impugnacion interpuesto

por el promovente, y se admiti6 como Juicio Para la Proteccion de los
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Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, asignandosele como
numero de expediente el TESLP/JDC/43/2015; en virtud de que no
habia diligencia pendiente de realizar se decretdo el cierre de
instruccion y se pusieron los autos en estado de resolucion.

2.3.- Circulado el proyecto de resolucion por la ponencia del
Magistrado Rigoberto Garza de Lira, se senalaron las 18:00 horas
del 14 catorce de agosto de la presente anualidad a efecto de
celebrar la sesion para que se discutiera y se votara el proyecto.

En la sesion celebrada en la fecha precisada en el parrafo que
antecede, se declar6 aprobado el proyecto por unanimidad por lo que
se refiere al Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos
Electorales del Ciudadano numero TESLP/JDC/43/2015 y por lo que
hace al Juicio de Nulidad Electoral numero TESLP/JNE/65/2015, se
aprobo por mayoria de dos votos de los Magistrados Rigoberto Garza
de Lira y Yolanda Pedroza Reyes, con un voto en contra del
Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, quien anuncio voto particular. Se
ordenod hacer el engrose del mismo, para los efectos legales a que
hubiera lugar.

B) LOS ANTECEDENTES DEL JUICIO DE NULIDAD ELECTORAL
DEL CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA CLAVE
TESLP/JNE/65/2015, SON LOS SIGUIENTES:

1.- PROCEDIMIENTO ANTE EL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA.-

1.1.- El dia 7 siete de junio de 2015, dos mil quince, se
celebraron elecciones para diputados locales en el Estado de San
Luis Potosi.

1.2.- El dia 14 catorce de junio de 2015, dos mil quince, se llevd
a cabo la sesion de computo de la votacién recibida en todo el estado

para los efectos de la eleccion de los diputados de representacion
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proporcional, que estaran en ejercicio durante el periodo comprendido
del 01 primero de octubre de 2015, dos mil quince, al 30 treinta de
septiembre de 2018, dos mil dieciocho, al término de la sesidn se
llevé a cabo el acta de asignacién de diputados de representacion
proporcional.

1.3.- El dia 18 dieciocho de julio del 2015 dos mil quince, el
ciudadano JOSE GUADALUPE DURON SANTILLAN, en su caracter
de representante propietario del Partido Revolucionario Institucional,
y de la coalicion flexible formada por el Partido Revolucionario
Institucional, Partido Verde Ecologista de México y Partido Nueva
Alianza, en contra del acta del acta de asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional para integrar la LXI
legislatura del H. Congreso del Estado de San Luis Potosi, emitida
por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
interpuso juicio de nulidad electoral, en contra del acta de asignacion
de diputados de representacidon proporcional, emitida por el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.

Demanda que fue recibida por el organismo electoral ordenando
dar tramite a la misma, haciendo la publicacion correspondiente por
cedula para convocar a interesados, y remitiéndola en su oportunidad
ante este Tribunal.

2.- PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOS.-

2.1.- En auto de fecha 25 veinticinco de junio de los corrientes,
se tuvo por recibido el oficio numero CCEPC/SE/1930/2015, emitido
por el Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, en el
que presenta informe circunstanciado y remite el original de la
demanda de juicio de nulidad electoral promovida por la recurrente y

constancias necesarias para substanciar el medio de impugnacion, y
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se turnd a la ponencia del Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, a
efecto de que procediera conforme lo dispone el ordinal 53 de la Ley
de Justicia Electoral del Estado.

2.2.- En auto de fecha 27 veintisiete de junio de 2015, dos mil
quince, se admiti6 a tramite el Juicio de Nulidad Electoral
asignandosele la clave TESLP/JNE/65/2015; asi mismo se ordend
turnar a la ponencia del Magistrado Presidente Rigoberto Garza de
Lira, a efecto de que resolviera lo correspondiente a la acumulacion.

2.3.- En auto de fecha 11 once de agosto de 2015, dos mil
quince, se decretd procedente la acumulacion del Juicio de Nulidad
Electoral identificado con la clave TESLP/JNE/65/2015 al Juicio Para
la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales identificado con la
clave TESLP/JD/2015, ordenandose glosar los autos al ultimo
expediente citado; en el mismo auto se decreté el cierre de
instruccion del Juicio de Nulidad Electoral identificado con la clave
TESLP/UNE/65/2015, y se pusieron los autos en estado de
resolucion.

2.4 .- Circulado el proyecto de resolucidon por la ponencia del
Magistrado Rigoberto Garza de Lira, se sefalaron las 18:00 horas
del 14 catorce de agosto de la presente anualidad a efecto de
celebrar la sesion para que se discutiera y se votara el proyecto.

En la sesion celebrada en la fecha precisada en el parrafo que
antecede, se declar6 aprobado el proyecto por unanimidad por lo que
se refiere al Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos
Electorales del Ciudadano numero TESLP/JDC/43/2015 y por lo que
hace al Juicio de Nulidad Electoral numero TESLP/JNE/65/2015, se
aprobo por mayoria de dos votos de los Magistrados Rigoberto Garza
de Lira y Yolanda Pedroza Reyes, con un voto en contra del

Magistrado Oskar Kalixto Sanchez, quien anuncio voto particular. Se
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ordeno6 hacer el engrose del mismo, para los efectos legales a que
hubiera lugar.

I-CONSIDERACIONES

A) LAS CONSIDERACIONES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DEL
CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA CLAVE TESLP/JDC/43/2015,
SON LOS SIGUIENTES:

A.1.- JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral del
Estado de San Luis Potosi es formalmente competente para conocer
del JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO materia que se
desprende de este procedimiento, atento al contenido de los articulos
41, Fraccion VI, 99 Fraccion V, 116 fraccion |V, incisos b) y c) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 30 parrafo
tercero, 32, 33 de la Constitucion Politica de nuestro Estado; ademas
de los articulos 105.1, 106.3 y 111 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; asi como, los nhumerales 1, 2, 5, 6, 27
fraccion I, 28 fraccidon Il, 30, 66 fraccion Il de la Ley de Justicia
Electoral.

Preceptos normativos anteriores, de los que se desprende que
este Tribunal Electoral es competente en esta entidad federativa,
para garantizar el principio de legalidad de los actos y resoluciones
electorales, al establecerse un sistema de medios de impugnacion
que garantiza la proteccion de los derechos politico-electorales,
resolviendo este organo electoral en forma definitiva e inatacable las
impugnaciones de actos y resoluciones que violen derechos de los
partidos politicos, de las agrupaciones politicas y de los ciudadanos,
garantizando asimismo que los actos y resoluciones que se emitan en

materia electoral, se ajusten invariablemente a los principios que
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rigen la funcion de la misma materia y de conformidad con la
legislacion aplicable.

A.2.- DE LA PERSONALIDAD.- El presente medio de impugnacion
fue interpuesto por la ciudadana BERNARDINA LARA ARGUELLES,
en su caracter de candidata a diputada por el principio de
representacion proporcional, propuesta por el Partido Verde
Ecologista de México, personalidad que demuestra con el
reconocimiento expreso que realiza el Consejo Estatal Electoral y de
Participacién, dentro del oficio CEEPC/SE/1929/2015, que integra el
informe circunstanciado rendido por la autoridad responsable, del que
se desprende que verdaderamente la recurrente tiene el caracter que
ostenta, por lo que al ser el informe circunstanciado un documento
emitido por una autoridad electoral en ejercicio de sus funciones, de
le concede eficacia probatoria plena de conformidad con el ordinal 13
fraccion 1l inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

A.3.- DEL INTERES JURIDICO Y LA LEGITIMACION.- Se considera
que los actos impugnados son contrarios a las pretensiones de la
inconforme relacionadas con una posible violacién a sus derechos
politico-electorales relativos a haber sido suprimida de la lista de
candidatos electos por el principio de representaciéon proporcional
para integrar el Congreso Legislativo del Estado de San Luis Potosi,
en este sentido se satisface el articulo 13 de la Ley general del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi mismo, se considera que el recurrente se encuentra
legitimado para promover el medio de impugnacién, en tanto que
como se precisé en el auto de rencauzamiento, el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, es el

medio de impugnacion idéneo para controvertir actos de autoridad
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gue posiblemente vulneren el derecho al voto o a ser votado, y siendo
asi cualquier ciudadano esta facultado para ejercitarlo.

A.4.- OPORTUNIDAD.- EI medio de impugnacion fue promovido
oportunamente, toda vez que en fecha 14 catorce de junio de la
presente anualidad, el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, emiti6 el acta de asignacion de diputados de
representacion proporcional para integrar el Congreso Legislativo del
Estado de San Luis Potosi, y en fecha 18 dieciocho de junio de 2015,
dos mil quince, el recurrente presento el medio de impugnacion
electoral que ahora integra este procedimiento, en esas condiciones
si el término para promover recurso de revision comprendié del dia
15 quince de junio al 18 dieciocho de junio de la presente anualidad,
el medio de impugnacién fue presentado dentro de los cuatro dias
que establece el ordinal 8 punto 1 de la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, es decir al cuarto dia, por lo que se
colma el extremo de oportunidad; tutelado en el ordinal 8 punto 1 de
la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues
el mencionado numeral exige que los medios de impugnacion sean
presentados dentro de los cuatro dias siguientes al conocimiento de
acto, y si el medio de impugnacion fue presentado al cuarto dia, es
innegable que el recurrente cumplié con este requisito.

A.5.- PROCEDIBILIDAD Y CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. La
demanda se presentd por escrito ante este Tribunal Electoral del
Estado, con nombre y firma del recurrente, por lo que se colma la
exigencia prevista en el ordinal 9 fracciones punto 1 inciso a ) y b) de

la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En otro aspecto se tiene que el actor precisa en su escrito de
demanda domicilio para recibir notificaciones en esta Ciudad, al

respecto sefialo como domicilio para oir y recibir notificaciones el

10
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ubicado en la calle TAURO NUMERO 117 COLONIA LIBRADO
RIVERA DE ESTA CIUDAD, por lo que se tiene que cumple la
exigencia prevista en el articulo 9 punto 1 inciso b) la Ley General de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Asimismo se identifica que los actos o resoluciones reclamados

lll

son: ‘el acta de asignacion de diputados de representacion
proporcional del dia 14 catorce de junio de 2015, dos mil quince,
emitida por el Consejo Estatal y de Participacion Ciudadana; en ese
sentido este Tribunal considera que se cubre la exigencia prevista en

el articulo 9 punto 1 inciso d) de la Ley General de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

El escrito inicial de demanda contiene manifestaciones que
precisan los hechos que originaron la resolucion recurrida, y el
organo electoral responsable del mismo que precisa el actor es el
Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, asi mismo el
escrito contiene agravios que genera el acto recurrido, mismos que
vierte el recurrente en el capitulo que denomino “AGRAVIOS”, en su
escrito de demanda, y en relaciéon a la pretension buscada con la
impugnacion se infiere que es sustancialmente la modificacién de la
asignacién de diputados por el principio de representacion
proporcional , por lo que entonces se tiene por colmada la exigencia
prevista en el articulo 9 punto | inciso d) de la Ley General de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Por otra parte, este Tribunal considera que no se actualiza
ninguna causa de improcedencia, ni de sobreseimiento de aquellas
que previenen los numerales 10y 11 de la Ley en cita.

A.6. ESTUDIO DE FONDO
A.6.1.- ACTO RECURRIDO.-

El acta de asignacion de diputados de representacion

11
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proporcional para integrar el Congreso Legislativo del Estado de San
Luis Potosi, legislatura LXI, que estara en funciones por el periodo
comprendido del 01 primero de octubre de 2015, dos mil quince al 30
treinta de septiembre de 2018, dos mil dieciocho, emitida por el
Consejo Estatal y de Participacion Ciudadana, estd compuesta de la

siguiente manera:

“Acta de Computo Estatal
Eleccion de Dijputados por el Principio de Representacion
Proporcional

En la Ciudad de San Luis Potosi, Capital del mismo nombre, siendo
las 11:00 once horas del dia 14 de Junio del ario 2015, reunidos en la
Sala de Juntas del Pleno ubicada en Sierra Leona No. 555, Lomas
3ra Seccion, los miembros del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana con el objeto de efectuar el Computo Estatal
de la eleccion de Diputados por el Principio de Representacion
Proporcional, motivo por el que, conforme a lo establecido en los
articulos 407, 408, 409, 413 y 414 de la Ley Electoral vigente en el
Estado, en relacion con lo previsto en los articulos 40, 42, 43, 44 y 45
de la Constitucion Politica del Estado, con base en los resultados que
se consignan en cada una de las Actas de Computo Distrital de las
quince Comisiones Distritales Electorales, asi como en los Distritos
Electorales numeros: I, Il, Ill, V, VI, VII, VIll, X, XI, Xll, XIV y XV, en
los que se instalaron casillas especiales para los efectos de la
eleccion de djputados por el Principio de Representacion
Proporcional, en este acto se revisan las actas correspondientes,
tomando nota de los respectivos resultados que arrojan, lo que a
continuacion se especifica.

SUMA TOTAL DE VOTOS OBTENIIDOS EN EL ESTADO.

PARTIDO NUMERO LETRA
P.A N
TOTAL 294, 497 DOSCIENTOS NOVENTA Y

CUATRO MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SIETE

VoTros 742 SETECIENTOS CUATENTA Y DOS
DISTRIBUIDOS
ALIANZA P
PARTIDARIA
VOTOS DE RP 1,090 MIL NOVENTA
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 296, 329 DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS
MIL TRESCIENTOS VEINTINUEVE
VoT0S
P.R.I
TOTAL 248,995 DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
CINCO
VoTros 6,575 SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y
DISTRIBUIDOS CINCO
ALIANZA P
PARTIDARIA
VOTOS DE RP 638 SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 256,208 DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
MIL DOSCIENTOS OCHO VOTOS
P.R.D.
TOTAL 135,568 CIENTO TREINTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS SESENTA Y OCHO
VoTros 907 NOVECIENTOS SIETE
DISTRIBUIDOS
ALIANZA PARTIDARIA
VOTOS DE RP 262 DOSOCIENTOS SESENTA Y DOS
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 136,737 CIENTO TREINTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS TREINTA Y SIETE
VoToS
P.T
TOTAL 32,791 TREINTA Y DOS MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y UNO
VoTros 1,647 MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y
DISTRIBUIDOS SIETE

12
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ALIANZA
PARTIDARIA
VOTOS DE RP 58 CINCUENTA Y OCHO
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 34,496 TREINTA Y  CUATRO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y
SEIS VOTOS
P.V.EM.
TOTAL 59,568 CINCUENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y OCHO
VoTros 6,568 SEIS MIL QUINIENTOS SESENTA Y
DISTRIBUIDOS OCHO
ALIANZA P
PARTIDARIA
VOTOS DE RP 126 CIENTO VEINTISEIS
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 66,262 SESENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y DOS
VoT10S
P.C.P
TOTAL 43,520 CUARENTA Y TRES MiIL
QUINIENTOS VEINTE
VoToS 201 DOSCIENTOS UNO
DISTRIBUIDOS
ALIANZA P
PARTIDARIA
VOTOS DE RP 108 CIENTO OCHO
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 43,829 CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS VEINTINUEVE
VoT0S
P.M.C.
TOTAL 37,944 TREINTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS  CUARENTA Y
CUATRO
VoTros 0 CERO
DISTRIBUIDOS
ALIANZA P
PARTIDARIA
VOTOS DE RP 190 CIENTO NOVENTA
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 38,134 TREINTA Y OCHO MIL CIENTO
TREINTA Y CUATRO VOTOS
P.NA
TOTAL 45,248 CUARENTA Y CINCO  MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO
VoTos 3,125 TRES MIL CIENTO VEINTICINCO
DISTRIBUIDOS
ALIANZA P
PARTIDARIA
VOTOS DE RP 188 CIENTO OCHENTA Y OCHO
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 48,561 CUARENTA Y  OCHO MiL
QUINIENTOS SESENTA Y UN
VOoT0S
MORENA
TOTAL 39,635 TREINTA Y NUEVE MiL
SESICIENTOS TREINTA Y CINCO
VoTros 0 CERO
DISTRIBUIDOS
ALIANZA P
PARTIDARIA
VOTOS DE RP 184 CIENTO OCHENTA Y CUATRO
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 39,819 TREINTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE
VoT0oS
P. HUMANISTA
TOTAL 16,291 DIECISEIS  MIL  DOSCIENTOS
NOVENTA Y UNO
VoTros 0 CERO
DISTRIBUIDOS
ALIANZA P
PARTIDARIA
VOTOS DE RP 92 NOVENTA Y DOS
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 16,383 DIECISEIS  MIL  TRESCIENTOS
OCHENTA Y TRES VOTOS
ENCUENTRO SOCIAL
TOTAL 17,760 DIECISIETE MIL SETECIENTOS
SESENTA
VoTros 0 CERO
DISTRIBUIDOS
ALIANZA P
PARTIDARIA
VOTOS DE RP 75 SETENTA Y CINCO
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 17,835 DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y CINCO VOTOS
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS
TOTAL 3,773 TRES MIL SETECIENTOS SETENTA
YTRES
VOTOS DE RP 23 VEINTITRES
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EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 3,796 TRES MiL SETECIENTOS
NOVENTA Y SEIS VOTOS
VOTOS NULOS
TOTAL 64,697 SESENTA Y  CUATRO  MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE
VOTOS DE RP 177 CIENTO SETENTA Y SIETE
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 64,874 SESENTA Y CUATRO  MIL

OCHOCIENTOS SETENTA Y
CUATRO VOTOS

VOTACION VALIDA
EMITIDA

TOTAL 995,359 NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE
VOTOS DE RP 3034 TRES MIL TREINTA Y CUATRO
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 998,389 NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO
MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE
VOTACION EMITIDA
TOTAL 1,060,056 UN  MILLON SESENTA  MIL
CINCUENTA Y SEIS VOTOS
VOTOS DE RP 3211 TRES MIL DOSCIENTOS ONCE
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 1,063,267 UN MILLON SESENTA Y TRES MIL

DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE

RECURSO  INTERPUESTOS Y NOMBRES DE LOS
RECURRENTES: NINGUNO

En consecuencia, se procede a la aplicacion de la formula electoral a
que refiere el articulo 413 de la Ley de la Materia, arrojando a favor
de Jos Partidos Politicos que a continuacion se enumeran la
asignacion de Diputados por el principio de Representacion
Proporcional en la cantidad que se indica.

PARTIDO CANTIDAD  FORMULAS
ASIGNADAS

PARTIDO  ACCION 03 (TRES)

NACIONAL

PARTIDO 02 (DOS)

REVOLUCIONARIO

INSTITUCIONAL

PARTIDO _DE LA 02 (UNA)

REVOLUCION

DEMOCRATICA

PARTIDO DEL 07 (UNA)

TRABAJO

PARTIDO VERDE 07 (UNA)

ECOLOGISTA DE

MEXICO

PARTIDO CONCIENCIA 071 (UNA)

POPULAR

PARTIDO MOVIMIENTO 07 (UNA)

CIUDADANO

PARTIDO NUEVA 07 (UNA)

ALIANZA

PARTIDO MORENA 07 (UNA)

PARTIDO HUMANISTA 00 (CERO)

PARTIDO ENCUENTRO 00 (CERO)

SOCIAL
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Para lo anterior se utilizo la formula electoral a que se refiere e/
articulo 413 de la Ley Electoral vigente en el Estado, anexando a esta
acta en cuatro fojas dtiles la formula que al efecto se aplico para
todos los efectos legales a que haya lugar.

Consiguientemente, en cumplimiento a los dispuesto en el articulo
414 de /la Ley Electoral del Estado, expidase a los representantes de
los partidos politicos acreditados ante el Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, las Constancias de Asignacion de
Diputados por el Principio de Representacion Proporcional que
respectivamente obtuvieron, cuyos candidatos electos integraran la
LXI Legislatura del H. Congreso del Estado. Con lo anterior se da por
concluido el Computo Estatal relativo a la asignacion de Diputados
por el principio de representacion proporcional, siendo las 14.00
catorce horas del dia 14 de junio del arno 2015, levantando la
presente acta para que quede como constancia, firmando los que
Intervinieron en el acto.”

A.6.2 AGRAVIOS VERTIDOS POR EL RECURRENTE.-
La recurrente en su escrito de demanda inicial vertio los
siguientes argumentos que constituyen sus motivos de agravio o

inconformidad:

“..Hechos.

Atendiendo /a convocatoria en término de Ley, expedida por el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, el Partido
Verde Ecologista de México, en los plazos sefialados por el articulo
289 de la Ley Electoral, presento las formulas para diputados por e/
principio de Representacion Proporcional.

En dicha lista de formulas, la suscrita encabezo la segunda formula
como candidata a diputada para integrar la LXI| Legislatura del H.
Congreso del Estado.

El pasado domingo 7 de junio, se llevo a cabo en nuestro estado /a
Jornada electoral.

Con fecha 10 de junio en cada una de las 15 Comisiones Distritales
Electorales de nuestro estado, tuvo verificativo las correspondientes
sesiones de computo distrital.

E/ dia 14 de junio en el pleno del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, se llevo a cabo la sesion de computo (sic)
en la que se aplico la formula electoral para asignar diputados por e/
principio de representacion proporcional, de conformidad con /o
sefialado en los numerales 407, 408, 409, 413, 414 y 415 de /a Ley
Electoral vigente en nuestro Estado.

En dicha sesion se asignaron los doce escarios que corresponden a
los dijputados de representacion proporcional, de la siguiente manera:
1. PRI: Fernando Chavez Méndez.

2. PRI: Martha Oria Rodriguez.

3. PVEM: Manuel Barrera Guillén.

4. Nueva Alianza: José Ricardo Garcia Melo.

5. PAN: Mendizabal Pérez.

6. PAN.: Josefina Salazar Bdez.

7. PAN: Enrique Alejandro Flores Flores.

8. PRD. J. Guadalupe Torres Miz.

9. Movimiento Ciudadano: Lucila Nava PiAa.

10. Conciencia Popular: Oscar Vera Fabregat.

11. PT: José Belmarez Herrera.

12. Morena: Jesus Cardona Mireles.

Agravios

Causa agravio la inequitativa distribucion efectuada por el pleno de/
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, al momento
de asignar las dijputaciones por el principio de representacion
proporcional sin tomar en cuenta la equidad de género, violentando
mis garantias constitucionales, derechos humanos y derechos
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politicos electorales entre otros.

E/ concepto de equidad esta vinculado a la justicia, imparcialidad e
lgualdad social.

Se conoce equidad de género a la defensa de igualdad del hombre y
la mujer en el control y el uso de los viene y servicios de /a sociedad.
Esto supone abolir la discriminacion entre ambos sexos y que no se
privilegie al hombre en ningun aspecto de la vida social, tal y como
era frecuente hace algunas décadas en la mayoria de las sociedades
occidentales.

De ahi que podamos establecer, por tanto, que para que tenga lugar
la mencionada equidad de género se tiene que producir o generar
dos situaciones concretas y fundamentales. Por un lado, estaria la
lgualdad de oportunidades y por otro, la creacion de una serie de
condiciones determinadas para que se puedan aprovechar /as citadas
oportunidades.

En este sentido, hay que subrayar que para conseguir la mencionada
equidad se estdn llevando a cabo distintos avances en la gran
mayoria de los sectores de nuestra sociedad actual. De esta manera
nos encontramos con el hecho de que en nuestro pais se aboga por
que haya paridad entre hombres y mujeres dentro de lo que seria e/
ambito politico.

La equidad de género consiste en estandarizar las oportunidades
existentes para repartirlas de manera justa entre ambos sexos. Los
hombres y las mujeres deben contar con las mismas oportunidades
de desarrollo. El Estado, por lo tanto, tiene que garantizar que los
espacios politicos sean asignados de manera simélrica.

Conceptos en Materia de Equidad y Género

En el marco de la transversalidad de la perspectiva de género y con
la finalidad de establecer un lenguaje comun de concepfos en la
materia para el quehacer legislativo, retomamos [los siguientes
conceptos como principios que gulan a la Comision de Equidad y
Género:

Acciones afirmativas. Actos estrateégicos de caracter temporal que
buscan poner en marcha politicas de apoyo a las mujeres para
enfrentar la desigualdad, la inequidad y la injusticia de las estructuras
existentes;

Derechos Humanos de la Mujer. Aquellos a los que cualquier mujer
puede acceder, por lo cual son de cardcter universal. Los derechos
humanos de la mujer son inalienables, imprescriptibles e indjivisibles.
La plena participacion de la mujer en la vida politica, economica,
social y cultural, en condiciones de igualdad, en los planos regional,
nacional e internacional y la erradicacion de todas las formas de
discriminacion basada en cuestiones de género, son sus objetivos
prioritarios;

Equidad. Principio de accion dirigido hacia el logro de condiciones
Justas en el acceso y control de los bienes culturales y materiales
tanto para las mujeres como para los hombres. Al ser un término
vinculado con la justicia, obliga a plantear los objetivos que deben
conseguirse para avanzar hacia una sociedad mas justa.

Equidad de Género. Principio que, conscientes (sic) de /a
desigualdad existente entre mujeres y hombres, permite el acceso
con Justicia e Igualdad de condiciones al uso, control,
aprovechamiento y beneficio de los bienes, servicios, oportunidades y
recompensas de la sociedad; lo anterior con el fin de lograr la
participacion de las mujeres en la toma de decisiones en fodos los
ambitos de /a vita social, econdmica, politica, cultural y familiar;
Género. Conjunto de caracteristicas sociales, culturales, politicas,
psicologicas, juridicas y economicas, asignadas segun el momento
historico, a las personas en forma diferenciada de acuerdo al sexo. E/
Género se construye a partir de la diferencia anatomica del orden
sexual, no es sinonimo de mujer; hace referencia a lo socialmente
construido. Refiere diferencias y desigualdades entre mujeres y
hombres, por razones sociales y culturales que se manifiestan por los
roles sociales (reproductivo, productivo y de gestion comunitaria), asi
como las responsabilidades, el conocimiento o la prioridad en el uso,
control, aprovechamiento y beneficio de los recursos;

lgualdad. Implica que todas las personas, sin excepcion, son iguales
ante la ley y ante el Estado, por lo que deben tener las mismas
oportunidades de satisfaccion de sus necesidades y de ejercicio de
los derechos;
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Perspectiva de Género. Herramienta de analisis que nos permite
identificar las diferencias entre hombres y mujeres para establecer
acciones tendientes a promover situaciones de equidad. El uso de la
perspectiva de género permite comprender que existe una asimetria
qgue se concrela en uso de utilizacion del poder. También sirve para
delimitar como esta diferencia cobra la dimension de desigualdad y
ayuda a entender que esta situacion es un hecho cultural que puede y
debe ser cambiado;

Transversalidad de la perspectiva de género. Integracion de la
perspectiva de género en el disefio y ejecucion de politicas,
programas, actividades administrativas, economicas e institucionales
para contribuir un cambio en la situacion de desigualdad genérica.

Es sencillo observar la conformacion del proximo Congreso del
Estado:

Diputados de Mayoria

! Matehuala PRI Roberto Alefandro Segovia Hernandez

/l Cerritos PRI Gerardo Limon Montelongo

/Il Santa Maria PRI Esther Angélica Martinez Cardenas

IV Salinas PRI José Luis Romero Calzada

V SLP PVEM Gerardo Serrano Gavifio

VI SLP PRD Dulcelina Sanchez de Lira

VIl SLP PAN Mariano Nirio Martinez

VIl SLP PRD Sergio Enrique Dessfasiux Cabello

IX Soledad PRD Maria Graciela Gaitan Diaz

X Rioverde PRI Oscar Bautista Villegas

X/ Cardenas PAN Jorge Luis Diaz Salinas

Xl Valles PAN Xitlalic Sanchez Servin

Xl Tamuin PAN Héctor Meraz Rivera

X1V Tancanhuitz PRI Maria Rebeca Terdn Guevara

XV Tamazunchale Nueva Alianza Guillermina Morquecho Pazzi

De los resultados obtenidos en la jornada electoral, el pasado dia 10
de junio las Comisiones Distritales Electorales, entregaron /las
constancias de mayoria unicamente a 5 mujeres, esto es, unicamente
una tercera de los contendientes ganadores fueron mujeres, los que
nos da una proporcion aritmeética de 3 a 1.

Si bien es cilerfo, que esta es una eventualidad que no se puede
prevenir, ya que depende de las preferencias del electorado, si se
puede lograr con acciones afirmativas por parte de la autoridad
electoral en lo concerniente en la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional.

Ya que es el caso, como lo indique en lineas arriba, el pasado dia 14
de junio del 2015, el pleno del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, asigno (sic) a las 12 posiciones restantes,
/as de representacion proporcional, para dar un total de 27 djputados
en la LXI legislatura del H. Congreso del estado, otorgando
unicamente 3 curules a mujeres, nuevamente nos encontramos ante
un escenario de disparidad, pero ahora en una proporcion aritmeética

dedal.
Lo que se observa con mayor claridad en la siguiente tabla
comparativa.
Representacion Proporcional T
o
Mayoria Relativa t
a
/
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre
PAN 3 7 2 7 5
PRI 4 2 7 7 5
PRD 7 2 7 2
PVEM 7 7 2
PT 7 7
mc 7
PNA 7 7
MORENA 7 7
PCP 7 7
Total 9 6 9 3 7
8
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Tal y como lo mandatan nuestros ordenamientos legales, los de
Indole federal e inclusive los tratados internaciones, es obligacion
garantizar el principio de igualdad y equidad de género, no tan solo al
momento de registrar las formulas a candidatos, sino tambien al
momento de asignar los espacios de representacion, en este caso las
diputaciones por el principio de representacion proporcional, y para el
caso es aplicable:

SUP-JDC-403/2014 y su acumulado

Debe Garantizarse el Principio de Igualdad y Equidad de Género en
el Acceso e Integracion de los Organos Politicos de Representacion.
SUP-REC-112/2013

En la Asignacion de Diputados de Representacion Proporcional,
Debe Observarse el Orden de Prelacion Establecido en la Lista
Correspondiente, Pero Conforme al Principio de Alternancia de
Género. La Sala Superior confirmo la sentencia emitida por la Sala
Regional Xalapa, en los juicios acumulados para la proteccion de los
derechos politico electorales, del ciudadano, identificados con las
claves SX-JDC-658/2013 y SX-JDC-659/2013, relacionada con la
asignacion de diputados locales, por el principio de representacion
proporcional de la mencionada entidad federativa. Lo anterior, porque
se considero que la interpretacion correcta de la norma electoral al
momento de asignar las dijputaciones locales por el principio de
representacion proporcional, era aquélla que armonizara la aplicacion
del orden de prelacion de las listas de candidatos registradas ante /la
autoridad administrativa electoral por el Partido Accion Nacional, con
los principios de equidad, paridad y alternancia de géenero, asi como
con el derecho de igualdad de oportunidades, previstos en /a
Constitucion federal, la legislacion electoral local y diversos
instrumentos internacionales, tal y como lo sustento la responsable, lo
que condujo a concluir que /la asignacion de diputados de
representacion proporcional fue conforme al orden de prelacion
establecido en la lista correspondiente, pero conforme al principio de
alternancia de género. Asimismo, manifesto que con esa
Interpretacion, se permitio garantizar la paridad de género a /la que se
refiere la Constitucion y ley electoral de Oaxaca, asi como a la
Constitucion federal y las disposiciones internacionales que imponen
/a obligacion de garantizar la eficacia del derecho a la igualdad de
oportunidades entre ambos géneros y la eficacia de las cuolas de
geénero que permiten hacer realidad la igualdad sustantiva o de facto
de la mujer, quien historicamente ha sido objeto de discriminacion.
SUP-JDC-611/2012 y su acumulado

Discriminacion Positiva, su Unico Fin es Eliminar o Reducir las
Desijgualdades del Genero Subrepresentado (sic). La Sala Superior
confirmo la designacion de candidatas a diputadas federales por e/
principio de mayoria relativa, realizada por el Partido de la Revolucion
Democratica y la coalicion “Movimiento Progresista”. Lo anterior, al
considerar que el mecanismo que contempla el articulo 219, apartado
1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
qgue prolege la [gualdad de oportunidades y la equidad de género,
puede ser referido como una accion afirmativa o de discriminacion
inversa, porque toma en consideracion aspectos como el sexo o la
raza, al buscar la equidad de los géneros y establecer medidas
dirigidas a favorecer a uno de los géeneros que se encuentra
subrepresentado (sic) en los drganos de representacion politica, con
el fin de eliminar o reducir las desigualdades de tipo politico que les
pudiera afectar, ello con el propdsito ultimo de alcanzar la equidad de
género como base fundamental del sistema democrético. SUP-JDC-
51012012 y sus Acumulados los Criterios y las Medidas en Torno al
Tema Equidad de Género, Buscan Garantizar y Generar Condiciones
que Fortalezcan Jla Igualdad. La Sala Superior confirmo la
determinacion adoptada por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional de sustituir al actor como candidato al
cargo de diputado federal de mayoria relativa en el distrito 6 del
estado de Oaxaca, asi como el acuerdo emitido por el Consejo
General Democracia igualitaria 19 del Instituto Federal Electoral, por
el que se inicio el procedimiento especial relacionado con el
cumplimiento de la cuota de género. Lo anterior, al considerar que e/
acuerdo impugnado obedece al cumplimiento de disposiciones
legales en torno a la equidad de género y a los criterios adoptados a
nivel internacional, autoridades electorales, jurisdiccionales y
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administrativas, a partir de los cuales se toman medidas a efecto de
qgue los derechos politico-electorales se ejerzan garantizando el
principio de [gualdad, los cuales resultan idoneos y razonables a fin
de garantizar y general condiciones de equidad para la postulacion de
candidatos. Por lo tanto, concluyo que no hay vulneracion al derecho
politico-electoral del actor, en tanto, que las disposiciones en materia
de cuota de género buscan atemperar las desigualdades que por
razones historicas, culturales o de cualquier otra indole existen
respecto de la participacion politica de hombres y mujeres en
lgualdad de oportunidades a efecto de ser postulados y
posteriormente ocupar cargos de eleccion popular, a partir de criterios
qgue son razonables a fin de conseguir el fin perseguido privilegiando
/a equidad de género.

Tesis IX/2014

Cuota de Género. Debe trascender a la Asignacion de Diputados de
Representacion Proporcional (Legislacion de QOaxaca).-De Ia
Interpretacion de los articulo 1%, parrafos primero y ultimo, y 4%, primer
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
3, 4y 7, de la Convencion sobre la Eliminacion de todas y las Formas
de Discriminacion contra la Mujer; 25, base A, fraccion /I, parrafo
segundo y base B, fraccion lll, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, 8, parrafo 3, 153, padrrafos 2, 4, fraccion
l, 6 y 7; 251, fraccion VI, inciso &), del Cddigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, se
concluye que la cuota de Género debe generar sus efectos no solo al
momento del registro de la lista de candidaturas, sino tambien al
momento de la asignacion de curules de representacion proporcional,
toda vez que, conforme a una interpretacion pro (sic) persona, el
establecimiento de un numero determinado de candidaturas
reservadas para las mujeres es unicamente el primer paso para lograr
su ingreso al drgano legisiativo; sin embargo, para que la misma
resulte efectiva es necesario que la cuota trasciende a la asignacion
de dijputaciones de representacion proporcional. Por tanto, si
conforme a la legislacion local la paridad de género es un principio
rector de la integracion del Congreso Local, del cual se desprende la
alternancia en la conformacion de las listas de las candidaturas a las
diputaciones de representacion proporcional, al realizar la asignacion
deben observarse tanto el orden de prelacion de la lista, la cual debe
observar el principio de alternancia.

Quinta Epoca: Recurso de reconsideracion. SUP-REC-112/2013.-
Recurrente: Perfecto Rubio Heredia.-Autoridad responsable: Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de /a Federal,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Xalapa, Veracruz.-&de noviembre de 2013.- Mayoria de tres
volos.-Engrose: Maria del Carmen Alanis Figueroa.-Disidente: Flavio
Galvan Rivera.-Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Andrés Carlos
Vazquez Murillo. 40 La Sala Superior en sesion publica celebrada el
quince de abril de dos mil catorce, aprobo por mayoria de cuatro
volos la tesis que antecede. Pendiente de publicacion.

Tesis XXX/2013

Acciones Afirmativas. Naturaleza, Caracteristicas y Objetivo de su
Implementacion.- De la interpretacion sistematica y funcional de lo
establecido en los articulos 1, parrafo quinto y 4, parrafo primero, de
/a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, parrafo
1, y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1 y 4,
parrafo 1, de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer; 1, 2, 4 y 5, fraccion I, de la
Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, 1, 2, 3, parrafo
primero, y 5, fraccion I, de la Ley General para la igualdad entre
Mujeres y Hombres, asi como de /los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sustentados en la Opinion
Consultativa OC-4/84, y al resolver los casos Castafieda Gutman V5.
Meéxico, y De las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana, se
advierte que las acciones afirmativas constituyen una medida
compensatoria para situaciones en desvenlaja, que tiene como
propasito revertir escenarios de desigualdad historica y de facto que
enfrentan cilertos grupos humanos en el gjercicio de sus derechos, y
con ello, garantizarles un plano de igualdad sustancial en el acceso a
los bienes, servicios y oportunidades de que disponen la mayoria de
los sectores sociales. Esta tipo de acciones se caracteriza por ser:
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temporal, porque constituyen un medio cuya duracion se encuentra
condicionada al fin que se proponen, proporcional, al exigirseles un
equilibrio entre las medidas que implementan con la accion y los
resultados por conseguir, y sin que se produzca una mayor
desigualdad a la que pretende eliminar; asi como razonables y
objetivas, ya que deben responder al interés de la colectividad a partir
de una situacion de injusticia para un sector determinado. Quinta
Epoca: Juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano.

SUP-JDC-1080/2013 y acumulados.-Actores. Feljpe Bernado
Quintanar 42 Gonzdlez y otros.-Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.-21 de octubre de 2013.-
Mayoria de seis votos.- Engrose: Maria del Carmen Alanis Figueroa.-
Disidente: Flavio Galvan Rivera.-Secretarios: José Alfredo Garcia
Solis y Enrigue Figueroa Avila. La Sala Superior en sesion publica
celebrada el seis de noviembre de dos mil trece, aprobo por
unanimidad de cuatro vofos la tesis que antecede. Gacela de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 82
y 83

No debera de pasar desapercibido para esta autoridad electoral que
ha sido un criterio sustentado por los H. Magistrados del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion Lograr la paridad de
género en la integracion de los congresos en diversos estados de
nuestra republica, al determinar que los principios de paridad de
género, [gualdad sustantiva y no discriminacion, constituyen el
fundamento para sostener que la cuota prevista para la postulacion
de candidaturas debe trascender a la asignacion de djputaciones por
el principio de representacion proporcionar y a la integracion total del
Congreso.

Lo anterior, porque solo de esa manera se pueden derribar los
obslaculos que generan la desigualdad de oportunidades que
historicamente han afectada a las mujeres para acceder a los cargos
de eleccion popular.

Ya que con este recurso se pretende que se combine la accion
afirmativa y el derecho de autoorganizacion (sic) de los partidos
politicos para Ila integracion de /as listas de representacion
proporcional. De tal manera que se respete este principio para los
partidos que tuvieron una mayor votacion y se ejerce la medida
afirmativa para los que lograron menos votos.

Logrando una designacion armonica para garantizar la equidad de
género y respetar la autonomia de los institutos politicos, asi como la
voluntad de los electores.

Ya que vivimos en épocas donde se advierte la obligacion
constitucional de los partidos politicos de registrar, en sus propuestas
de candidaturas, la paridad de género, es decir igual numero de
mujeres y hombres, y esa idea debe permear en a (sic) la imparticion
de justicia y en la conformacion de los drganos colegiados, como son
/as legislaturas.

En la reciente reforma en materia politico-electoral se propuso elevar
la categoria de norma constitucional la [gualdad juridica entre
hombres y mujeres para facilitar la participacion plena de la mujer en
cuatro ambitos esenciales, educativa, laboral, familiar y en /las
estructuras publicas o politicas.

De esta forma se garantiza la igualdad de oportunidades sin
distincion alguna por causa de género, atendiendo fundamentalmente
a su calidad juridica de persona, que comprende la igualdad en el
gjercicio de los derechos y el cumplimiento de los deberes.

A.6.3.- ALEGACIONES TERCEROS INTERESADOS.

El ciudadano MANUEL BARRERA GUILLEN, candidato a
diputado electo por el principio de representacion proporcional del
Partido Verde Ecologista de México, comparecio a juicio como tercero

interesado, y expuso lo siguiente:
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“Primero.- Comparezco como Tercero Interesado, en virtud, de que en
mi caracter de candidato Propietario de la Primera Formula de la Lista
de Candidatos al Cargo de Diputados electos por el Principio de
Representacion Proporcional registrada por el Partido Verde Ecologista
de México en San Luis Potosi, adquiero un derecho incompatible con el
Juicio de Nulidad que promueve la C. Bernardina Lara Arguelles en
contra de ‘La Asignacion de Diputados por el Principio de
Representacion Proporcional, para Integrar la LXI Legislatura del H.
Congreso del Esatdo (sic), Efectuado por el Pleno del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana el pasado Domingo 14 de Junio
del Presente Afio” por considerar que no se tomo en cuenta la equidad
de género, y es que al Partido Verde Ecologista de México de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 407 al 415, unicamente
se le asigno un escario, por lo que de ser procedente la pretension de
la parte actora se estaria actuando en perjuicio del que suscribe, por
ser el candidato que ocupa la primera formula de la citada Lista de
Candidatos de Representacion Proporcional, de ahi que desconozco e/
criterio que tomara la autoridad y acredito el interés juridico, pues la
intencion del que suscribe es defender la constancia de diputado de
representacion proporcional que ya he recibido con motivo de la
Asignacion de Diputados bajo ese principio, y que se encuentra en
riesgo con la impugnacion en que se actua.

Es pretension del tercer interesado que el pretendido Juicio de Nulidad
presentado por C. Bernardina Lara Arguelles, sea desechado de plano
por Improcedente de acuerdo a lo siguiente.

El sistema de medio de impugnacion previsto en la Ley de Justicia
Electoral del Estado de San Luis Potosi tiene por objefo garantizar que
todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales estatal y
de los partidos politicos en la Entidad, se sujeten invariablemente al
principio de legalidad en materia electoral, asi como la definitividad de
los distintos actos y etapas de los procesos electorales, para lo cual el
sistema de medios de impugnacion se integra por:. el Recurso de
Revocacion, Recurso de Revision y Juicio de Nulidad.

Respecto al Juicio de Nulidad, el articulo 78 de la misma Ley dispone
que sera procedente durante los procesos electorales locales y
exclusivamente en la etapa de resultados y de declaracion de validez,
para impugnar las determinaciones de los drganos electorales que
violen las normas relativas a las elecciones, y que en lo especifico en el
eleccion de diputados por ambos principios, serd en contra de los
resultados consignados en las actas de computo distrital o estatal
respectivas, por nulidad de votacion recibida en una o varias casillas,
por error aritmético o por nulidad de la eleccion, la declaracion de
validez de la eleccion, la expedicion de las constancias de mayoria o
de asignacion, segun sea el caso, sin embargo el juicio de nulidad
segun el articulo 81 de la misma Ley solo podra ser promovido por:

l. Los partidos politicos, coaliciones o alianzas, a lravés de sus
legitimos representantes, y

/. Los candidatos, exclusivamente cuando por motivos de
inelegibilidad, la autoridad electoral correspondiente decida no
otorgarles la constancia de mayoria o de asignacion. En todos los
demds casos, solo podran intervenir como coadyuvantes en términos
de /o establecido en el articulo 33 de /a presente Ley.

Es asi que la parte actora carece de legitimacion para promover el
Juicio de Nulidad, ya que lo hace en su calidad de candidata a djputada
de la Segunda Formula Registrada por el Partido Verde Ecologista de
Meéxico, por su propio derecho y no como coadyuvante tal como lo
refiere el articulo 33 de la misma Ley, y aun cuando lo hubiese
promovido actuando como parte coadyuvante es claro que incumple
con las reglas establecidas en el articulo ya sefialado, pues:

En primer término para que exista un coadyuvante es indispensable
que exista ya un actor que promueva un medio de impugnacion, pues
sera coadyuvante, aquella persona que intervenga en un proceso
sosteniendo la pretension de una de las partes, y es el caso que en el
asunto que nos ocupa, ni el Partido Verde Ecologista de México ni la
coalicion de la que formaba parte, ni ninguna de /as alianzas partidarias
de las que formo parte, promovio por conducto de sus representantes
impugnacion bajo los mismos agravios.

Por lo anterior es claro que resulta ser un recurso que no cumple con
los requisitos establecidos en /la Ley citada, siendo éstas causas
suficientes para que el medio de impugnacion sea desechado de plano.
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Segundo.- Es pretension del tercero que fomando en consideracion
que el medio de impugnacion queda comprendido en las hipdtesis
senaladas en el articulo 36 de la Ley de Justicia Electoral en el Estado,
ese H. Tribunal emita la resolucion que lo deseche de plano,
atendiendo a lo siguiente:

La fraccion /Il del mencionado articulo senala como causa de
improcedencia el que el medio de impugnacion sea promovido por
quien no tenga legitimacion o interés juridico en los términos de la
misma Ley de Justicia Electoral, causa que se actualiza en el recurso
que nos ocupa, ya que como lo seriale en el punto Primero a la
candidata no le asiste el derecho de impugnar la Asignacion de
Diputados por el Principio de Representacion Proporcional, para
integrar la LXI Legislatura del H. Congreso del Esatdo (sic), Efectuado
por el Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
el Pasado Domingo 14 de Junio del Presente Afio, sirve de apoyo la
Jurisprudencia 7/2002, emitida por la Sala Superior en sesion celebrada
el veintiuno de febrero de dos mil dos, aprobada por unanimidad de
votos, Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39., que
dice:

Interés Juridico Directo para Promover Medio de Impugnacion.
Requisitos para su Surtimiento.- La esencia del articulo 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral implica que, por regla general, el interés juridico
procesal se surge, si en la demanda se aduce la infraccion de algun
derecho sustancial del actor y a la vez ésta hace ver que la
intervencion del organo jurisdiccional es necesaria y util para lograr la
reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente (sic) a obtener el dictado de una sentencia, que
tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion
reclamados, que producira la consiguiente restitucion al demandante
en el goce del pretendido derecho politico electoral violando. Si se
satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interes juridico procesal
para promover el medio de impugnacion, lo cual conducira a que se
examine el mérito de la pretension. Cuestion distinta es la
demostracion de la conculcacion del derecho que se dice violado, lo
que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.

Y es que en materia procesal, el interés juridico es la pretension que se
tiene de acudir a los tribunales para hacer efectivo un derecho
desconocido o violando. El concepto de interés juridico procesal no
debe confundirse con la nocion de intereses en litigio. Esta ultima se
refiere al derecho sustantivo que se pretende salvaguardar mediante e/
proceso; en cambio, el interés procesal no es otra cosa que la
necesidad de recurrir a los organos jurisdiccionales para proteger e/
derecho sustantivo, que es la materia del litigio. ¥ es que como se
demostrard en lineas posteriores la parte actora carece de dicho
interés pues el acto reclamado por si solo ni la intervencion de la
autoridad en el asunto trastoca su esfera juridica al no verse ni
perjudicado ni beneficiado

Ahora bien en cuanto a la causal de improcedencia sefialada en la
fraccion V del mismo articulo 36, también se actualiza en el asunto que
se estudia, pues de la lectura del escrito no se advierte que la parte
aclora senale agravios, pues si bien es cierfo para que la autoridad
tenga por debidamente configurados los agravios en un medio de
impugnacion es suficiente que el actor exprese /la causa de pedir,
también lo es que el actor debe precisar la lesion o agravio que le
causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al
asunto la autoridad jurisdiccional se ocupe de su estudio.

Por lo manifestado solicitamos a este H. Organo Jurisdiccional
Electoral sean analizadas las posibles causas de improcedencia que
deriven del estudio del presente asunfo, que con independencia de
encontrarse previstos en la Ley de Justicia Electoral, y con base en que
la procedencia de todo medio de impugnacion es un presupuesto
procesal que debe estudiarse en forma previa, ese Tribunal Electoral,
debe examinar con antelacion y de oficio la procedencia de los
recursos de inconformidad, con independencia de que sea alegado o
no por las partes.

No obstante de las pretensiones ya expuestas en cuanto al fondo del
asunto me permito exponer las siguientes consideraciones de hecho y
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derecho:

Consideraciones de hecho

1.- E/ dia 30 treinta de junio de 20714 dos mil catorce, se publico en el
Perioddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, Decreto 613, por el
que se abroga la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, expedida
como Decreto 578 de la Quincuagésima Novena Legislatura
Constitucional del Congreso del Estado de San Luis Potosi, y publicada
el 29 de junio de dos mil once en el Periddico Oficial del Estado,
imponiendo a los partidos politicos la obligacion de garantizar la
paridad de género a través de /o siguiente:

Articulo 293. De la fotalidad de solicitudes de registro, tanto de las
candidaturas a djputados, como de candidatos postulados en /as
planillas para la renovacion de /los ayuntamientos, que sean
presentadas ante el Consejo, en ningun caso incluirdan mds del
cincuenta por ciento de candidatos o candidatas propietarias y
suplentes del mismo género, con la excepcion de que, en virtud de la
operacion aritmética que se realice para el cadlculo del respectivo
porcentaje, no sea posible cumplir en esa medida, en consecuencia, se
tomara el entero superior siguiente como valido para conformar la lista
de candidatos.

En las formulas para el registro de candidatos a diputados, asi como en
las planillas para la renovacion de ayuntamientos, propietarios y
suplentes seran del mismo género.

En las listas de candidatos o candidatas a diputados o diputadas se
procurara incluir a personas consideradas lideres migrantes.

Articulo 294. Las listas de representacion proporcional deberan cumplir
con el principio de paridad de género seralado en la Constitucion
Federal, para lo cual se registraran (sic) de forma alternada, candidatos
propietarios de género distinto.

Las candidaturas suplentes seran del mismo género que el candidato
propietario.

2.- El dia 27 veintisiete del mes de diciembre de 2014, fue publicada
por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana en el
Periodico Oficial del Estado, la convocatoria a los partidos politicos,
coaliciones, allanzas partidarias, asi como a [los candidatos
independientes con derecho a participar en el proceso electoral estatal
2014-2015, para que del 21 veintiuno al 27 veintisiete de marzo del arfio
en curso presentaran sus solicitudes de registro de Planilla de Mayoria
Relativa y Lista de candidatos a regidores de Representacion
Proporcional ante el Comité Municijpal Electoral respectivo, o ante el
mismo Consejo.

3.- en tiempo y forma el Partido Verde Ecologista de México presento
solicitud de registro de la Lista de candidatos a djputados por el
principio de Representacion Proporcional entre los que se encuentra
ocupando la primer formula en caracter de propietario el que suscribe
C. Manuel Barrera Guillen.

4.- El dia 02 dos de abril de 2015 dos mil quince, el Pleno del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana emitio acuerdo
211/04/2015, aprobando por unanimidad de votos, el proyecto de
dictamen relativo a la lista de candidatos a Diputados por el principio de
Representacion Proporcional del Partido Verde Ecologista de Meéxico,
conforme a lo dispuesto por los articulos 289, 307 y 309 de la Ley
Electoral del Estado, que en su parte resolutiva dice lo siguiente:

Lista

Propietario Suplente
1.- Manuel Barrera Guillén Eduardo Guillen Martell
2.- Bernardina Lara Arguelles Adriana Guerrero Aguilar
3.- Héctor Aguilar Murioz Julign Martinez Sudrez
4.- Laura Michel Ortiz Jeimy Mayela Flores Muriiz
5.- Juan Francisco Jiménez Félix Juan Flavio Gonzalez Hernandez
6.- Maria del Socorro Ayala Ortiz Maria Guadalupe Ortiz Ambriz

Consideraciones de Derecho

Con /a reforma politico-electoral del afio 2014 la obligacion de acatar
la cuota de género paso al orden constitucional, imponiendo a los
partidos politicos la obligacion de garantizar la paridad de género, es
decir, que se integraran las listas con el 50% de hombres y el 50% de
mujeres en la postulacion de candidaturas a legisladores federales y
locales (art. 41. Base | de la CPEUM). Por lo que la legislatura local
adopio la disposicion constitucional estableciendo en la Ley Electoral
del Estado /a obligacion a los partidos politicos de:
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o Garantizar la paridad entre los géneros en candidaturas a
diputados y ayuntamientos;
o No incluir en las solicitudes de registro mas del cincuenta por

clento de candidatos o candidatas propietarias y suplentes del mismo
geénero;

J Que las listas de representacion proporcional cumplieran con
el principio de paridad de género previsto en la Constitucion Federal,
registrando de forma alternada candidatos propietarios de género
distinto, y

J Que en las formulas de candidatos el propietario y suplente
fueran del mismo género tanto en los registros de mayoria relativa,
como en los de representacion proporcional.

Por lo que el Partido Verde Ecologista De México en San Luis Potosi
de conformidad con el método de seleccion interno el cual fue
determinado por la Comision Nacional de Procedimientos internos en
su sesion CNPI-11/2014 donde con fundamento en los articulos 44,
46 fraccion Il y 47 de los estatutos del Partido Verde Ecologista de
Meéxico, se acordo el modelo de convocatoria para la seleccion de los
candidatos que contenderian en el proceso constitucional electoral
ordinario y en su caso extraordinario en el estado de San Luis Potosl
a celebrarse durante el arfio 20714-2015, llevandose bajo las siguientes
especificaciones.

- El drgano interno responsable de la organizacion de los procesos de
seleccion de candidatos y de las precampanas. Comision Nacional de
Procedimientos Internos de conformidad con el articulo 46 fraccion I/
de los estatutos del Partido Verde Ecologista de México.

- Emision de la Convocatoria que emita /la Comision Nacional de
Procedimientos Internos.: 28 de octubre de 2074.

/. Plazos de cada fase del proceso interno.-

o El registro de aspirantes: 12 de noviembre de 2074, en /as
oficinas del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Verde Ecologista de
Meéxico, en el Estado de San Luis Potosi en un horario de 10:00 a
18:00 horas.

o Emision de los dictamenes sobre las solicitudes de registro a
mas tardar el dia 14 de noviembre de 20174.
o Precamparias para Diputados Locales e integrantes de los

Ayuntamientos: 15 de noviembre de 2014 para concluir a las 24:00
horas del dia 24 de diciembre de 2074.

o Precamparias para Gobernador: 15 de noviembre de 2014
para concluir a las 24.00 horas del dia 13 de enero de 20174.

/ll. Fecha de celebracion de la asamblea electoral o, en su caso, de
realizacion de la jornada comicial interna.- La eleccion de los
candidatos a Gobernador, Diputados Locales e integrantes de
Ayuntamientos por la Asamblea Estatal el dia 12 de febrero del 2015,
en el supuesto que no existiera quorum, en sesion del Consejo
Politico Estatal el mismo dia 12 de febrero de 2015.

Topes de precampana: los determinados por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de San Luis Potosi.

o Como regla que todos los aspirantes y precandidatos
deberian conducirse con apego a lo establecido en la Ley Electoral
del Estado de San Luis Potosi, los Estatutos del Partido y, los
ordenamientos en materia electoral aplicables.

V. Organos de direccion responsables de su conduccion y vigilancia.-
La Comision Nacional de Procedimientos infernos y en su caso la
Comision Nacional de Honor y Justicia.

o Los plazos para la resolucion de las controversias se ajusto a
lo establecido en los Estatutos del Partido Verde Ecologista de
Meéxico y al procedimiento que con base en estos se sustanciarg por
la Comision Estatal de Honor y Justicia sujetandose a lo siguiente:

o Solamente los precandidatos debidamente registrados ante la
Comision Nacional de Procedimientos internos podrian impugnar e/
resultado del proceso de seleccion de candidatos en que hubieren
participado.

o Los medios de Impugnacion que presentarian los
precandidatos debidamente registrados ante la Comision Nacional de
Procedimientos Internos en contra de los actos donde se hayan
adoptado decisiones sobre candidaturas, se presentarian ante la
Comision Estatal de Honor y Justicia a mas tardar dentro de los tres
dias siguientes a la emision del resultado.
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o Los medlios de impugnacion internos que se interpusieron con
motivo de los resultados de los procesos de seleccion interna de
candidatos a cargos de eleccion popular deberian quedar resuelfos
en definitiva a mas tardar catorce dias después de la emision del
resultado.

De igual manera se aprobo que el Comité Ejecutivo Estatal, fuera
quien evaluara, aprobara y realizara la postulacion de aquellas
candidaturas que hubleren quedado desiertas, las suplencias, asr
como para realizar las sustituciones de candidatos que resultaran
(sic) necesarias por causas legales, urgente o de fuerza mayor,
asimismo con fundamento en el articulo 18 fraccion Xll, de los
Estatutos del Partido que se seleccionaran y postularan (sic) como
candidatos a adherentes, simpatizantes y ciudadanos externos,
privilegiando que en lo posible, /la seleccion y postulacion de
militantes.

Por lo anterior el Partido Verde Ecologista de México en San Luis
Potosi, llevo a cabo la seleccion de los candidatos para el proceso
constitucional 2014-2015, sin haber recaido ningun medio de
impugnacion por parte de la militancia ni personas integrantes de los
drganos que en él intervinieron. Llegandose a la conclusion de que el
Partido Verde Ecologista de Mexico en San Luis Potosi, cumplio
cabalmente desde su vida interna garantizando la paridad de género
desde su vida interna hasta el momento del registro de candidatos a
diputados por el principio de representacion proporcional, lo que se
acredita con la revision de /a lista que se puede observar en el punto
4 del capitulo anterior, lista que al estar conformada en los términos
legales el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, fue
declarada procedente por el Pleno de dicho drgano electoral.

Con ello el Partido Verde Ecologista De México, al otorgar debido
cumplimiento a las disposiciones legales /locales, también dio
cumplimiento cabal a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a la Ley General de Partidos Politicos y a la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Pues como ya se ha referido, el reformado articulo 471 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, obligo (sic)
mediante sus transitorios a establecer la accion afirmativa de que en
la Ley reglamentaria al dispositivo constitucional existiera una norma
que obligara a los estados a garantizar la paridad de genero y esta se
dio a través de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales por lo que se cerro el circulo (sic) virtuoso que obliga y
garantiza a la paridad de género, la Constitucion Federal la Ley
General de Partidos Politicos y la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, Preceptos que transcribo a continuacion:
Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes
de la Union, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interfores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y
las particulares de los Estados, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

l. Los partidos politicos son entidades de interés publico, la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de los
organos de represenlacion politica y como organizaciones de
cludadanos, hacer posible el acceso de éstos al efercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi
como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en
candidaturas a legisladores federales y locales. Solo los ciudadanos
podran formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a
ellos, por tanto, quedan prohibidas la intervencion de organizaciones
gremiales o con objeto social diferente a la creacion de partidos y
cualquier forma de afiliacion corporativa.

Transitorios.

Primero.- ...
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Segundo.- El congreso de la Union deberd expedir las normas
previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del
articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014.

Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

1. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:

h) Las reglas para garantizar la paridad entre géneros en
candidaturas a legisladores federales y locales, e

Ley General de Partidos Politicos:

Articulo 3.

4. Cada partido politico determinara y hara publicos los criterios para
garantizar la paridad de género en las candidaturas a legisladores
federales y locales. Estos deberan ser objetivos y asegurar
condiciones de [gualdad entre generos.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales:

Articulos 232.

3. Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre
los géneros, en la postulacion de candidatos a los cargos de eleccion
popular para la integracion del Congreso de la Union, los Congresos
de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Toda la normatividad anterior se cumplio y por ello es improcedente la
pretension de la parte actora de declarar la nulidad de las (sic)
asignacion de djputados por el principio de representacion
proporcionar y que en su lugar se dictamine una nueva asignacion en
la que se tome en cuenta la equidad y paridad de géenero, pues se
equivoca al senalar que no fue hecho asi, ya que la paridad de
género fue garantizada desde la forma politico electoral a través de la
constitucion general, la adecuacion de las demds disposiciones
legales, la emision de la convocatoria por parte del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, seleccion de candidatos al
Interfor de cada uno de los institutos politicos incluido el Partido
Politico del cual soy candidato, registro de candidatos a diputados
locales por ambos principios y la declaracion de procedencia de
registro por parte del Pleno del Organo Local Electoral, ademéas que
/a via para actuar conforme a las pretensiones de la parte actora no
seria otra, sino la de modificar la lista aprobada por el Partido Politico,
y electa por los ciudadanos, cuando claramente se respetaron los
dispositivos constitucionales y legales, esto es, que se registro en
paridad hombres y mujeres en las candidaturas de mayoria y sobre
todo de representacion proporcional que es el tema de discusion de
este juicio de nulidad, lista que por su fondo y orden de prelacion, es
inmodificable, intransferible e irrenunciable.

Lo anterior considerando que el orden de prelacion de la lista de
candidatos por el principio de representacion proporcional se
relaciona directamente con:

a) el derecho de auto organizacion de los partidos politicos, pues
conforme con Jlos articulos 41, fraccion 41, fraccion | de /a
Constitucion Federal, y 3, parrafo 1, de la Ley General de Partidos
Politicos, éstos son entidades de interés publico, a los cuales se les
atribuye fines esenciales dentro del sistema, entre los que se
encuentran, el hacer posible la participacion de la ciudadania en /a
vida politica, asi como el acceso de los ciudadanos y las ciudadanas
al ejercicio del poder publico, por lo que para que puedan cumplir
correcta y eficazmente con sus fines, la referida ley les reconoce a los
partidos politicos derechos y les impone deberes y obligaciones, es
asfl que la auto organizacion es uno de los derechos reconocidos a los
partidos politicos, conforme con el cual, dichos entes tienen la
facultad de regular su vida interna, determinar su organizacion y crear
sus procedimientos para la seleccion de las personas que postularén
en las candidaturas.

En lo que interesa al caso, uno de los deberes impuestos fue el de
buscar la participacion efectiva de ambos géneros en la postulacion
de candidaturas, es por tanto, que el derecho de auto organizacion de
los partidos politicos se instituye como un €fe rector dentro de su
propia organizacion, conforme con el cual, los partidos politicos tienen
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libertad para determinar, entre otras cosas, el procedimiento de
seleccion de personas para la integracion de formulas o listas de
candidaturas, respetando los derechos de las personas y /los
principios del estado democratico, dicho procedimiento de seleccion
de las personas que ocuparan las candidaturas se regula de manera
diferente en cada partido politico; sin embargo, todos esos
procedimientos deben tener como rasgo comun, la obligacion de
respetar el derecho de los militantes de participar en la eleccion de
las personas, o para ser electo. En consecuencia, la regla general es
que las personas postuladas en las candidaturas cuentan con cierto
liderazgo al interior de sus partidos y con el respaldo de los militantes,
de ahi la necesidad de armonizar este derecho con los principios y
reglas previstas para la asignacion de candidaturas por el principio de
representacion proporcional.

b) el derecho de vofo de los ciudadanos, quienes al momento de
emitir su sufragio tiene la certeza de que en ese orden se integraran
al drgano legislativo quienes ocupan la candidatura, pues hay que
enfatizar que el voto ciudadano en las elecciones de diputados es
unico, indivisible e intransferible ya que se emite por los ciudadanos
en boletas en donde no sdlo se consignan el nombre de /los
candidatos que integran la formula de mayoria relativa sino también
se consigna al reverso el nombre de los candidatos que integran la
lista de representacion proporiconal (sic), por lo que el voto que surte
dos efectos, a la vez, para la eleccion de diputados de mayoria
relativa y de representacion proporcional, por lo que un cambio al
orden de la lista de prelacion seria violatorio, no solo del derecho a
ser voltado de quien suscribe si no el derecho de toda la ciudadania
que a traves del voto ejercio, pues al otorgarle el voto al partido no
solo reafirmo su respaldo, al partido y a su candidato de mayoria si no
a la lista y al orden de los candidatos de representacion proporcional
que aparecia en el anverso de la boleta.

c) el derecho a ser votado de quienes integran la lista, porque la
prelacion tiene su origen en un procedimiento interno democratico
(abierto a la militancia o a una asamblea partidista), que como ya
quedo serialado seria el de quien suscribe, por ocupar la primera
posicion en la lista de candidatos bajo ese principio, pues su orden
deviene de un procedimiento interno llevado a cabo bajo la lupa de
los propios estatutos, de los drganos de direccion responsables de su
conduccion y vigilancia, como lo fue la Comision Nacional de
Procedimientos Internos y la Comision Nacional de Honor y Justicia, y
que al haber previamente de conocimiento de /la autoridad electoral
local y nacional a través del cumplimiento del PVEM al articulo 343 de
la Ley Electoral del Estado, lleva consigo la aprobacion, por haberse
apegado a la legislatura local y federal.

d) la expectativa de derecho de quien ocupa el primer lugar, pues al
no haber sido impugnado el orden de la lista, la materializacion del
derecho a ser votado depende exclusivamente de los resultados de la
votacion que obtenga el partido, al respecto y como ya sefiale, al
procedimiento interno no recayo ningun medio de impugnacion por
parte de ninguna de las partes que intervinieron en el desarrollo de/
mismo, confirmando el respaldo de la militancia e integrantes de los
odrganos partidarios que intervinieron en el desarrollo del mismo,
confirmando el respaldo de la militancia e integrantes de los organos
partidarios que intervinieron en él, llegandose a /a conclusion de que
el Partido Verde Ecologista de México en San Luis Potosi, cumplio
cabalmente con el principio de paridad de género desde su vida
interna hasta el momento del registro de candidatos a djputados por
el principio de representacion proporcional, lista que al estar
conformada en los terminos legales fue declarada procedente por el
pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.

Por lo que al no haber argumento legal alguno que sostenga que el
Partido Verde Ecologista de México o el Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana violo la Constitucion Politica de /los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Partidos Politicos o la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales debe
decrelarse infundados los agravios y en consecuencia dar por
concluido el presente asunto.

Ahora bien suponiendo sin conceder que la paridad de género
debiera garantizarse a través de una via alterna a lo que dispone la
misma legislacion tampoco le asiste la razon a la impetrante pues en
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ningdn momento se afecta su esfera juridica lo anterior se afirma de/
analisis del caso concreto que se hace a continuacion.

Previo a iniciar es necesario aclarar que no se esta en contra de la
aplicacion de las medidas afirmativas por razon de género en la
asignacion de djputados por el principio de representacion
proporcional, medida congruente para alcanzar la integracion paritaria
de los géneros en el Congreso local, por el contrario si se considera
de vital importancia el criterio que habria de tomarse para definir cual
(sic) seria el método o procedimiento para garantizar la medida
afirmativa, es decir, con la determinacion en gue se defina a quienes
se asignarian las djputaciones y para ello en primer lugar se debe
determinar a cuantas mujeres se les debe asignar una diputacion,
acorde al total de miembros del Congreso y el numero de hombres y
mujeres que obtuvieron un escarfio por el principio de mayoria
relativa, esto es, en el Estado de San Luis Potosi, el Congreso local
se integra con un total de:

Historicamente en la entidad los datos sobre la integracion del
Congreso del Estado evidencian que el género femenino ha sido
subrepresentado (sic) en todas las legislaturas anteriores, a pesar de
que se haya impulsado la mayor participacion de mujeres en acceso
a los cargos de eleccion popular y que la pretension del legislador
siempre haya sido que ésta se incorporen en mayor numero al organo
legislativo para alcanzar las condiciones de [gualdad real o
sustantiva.

Las anteriores consideraciones son las que conducen a realizar un
gfercicio para que en la presente legisiatura se alcance el equilibrio
de genero en la integracion del Congreso local y que a la vez se
respete el derecho de auto-organizacion de mi partido, por lo que es
necesario que mediante el principio de representacion proporcional
se garantice un equilibrio para lo que se debera considerar el todo,
eslo, es la conformacion de la Legislatura Local, en porcentajes
lguales de género:

Por lo que tomando en cuenta que el género masculino fue el que
obtuvo mas triunfos en la eleccion de diputados bajo el principio de
mayoria relativa, debera darse la preferencia, esto considerando que
los diputados de mayoria fueron los siguientes:

Distrito Partido Nombre Género

Roberto
Alejandro
Segovia
Hernandez

/. PR/ Masculino

Gerardo Limon
Montelongo

Esther Angélica
. PR/ Martinez Femenino
Cardenas
José Luis
V. PR/ Romero Masculino
Calzada
Gerardo Serrano
Gavifio
Dulcelina
Sanchez de Lira
Mariano Nifio
Martinez
Sergio Enrigue
//A PRD Dessfasiux Masculino
Cabello
Maria Graciela
Gaitan Diaz
Oscar Bautista
Villegas

Jorge Luis Dias
Salinas

/A PR/ Masculino

V. PVEM Masculino

V. PRD Femenino

Vil. PAN Masculino

X PRD Femenino

X PR/ Masculino

XI. PAN Masculino

28



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

TESLP/JDC/43/2015Y SU ACUMULADO TESLP/JNE/65/2015.

Xitlalic Sanchez . ,
Xl PAN Servin Masculino (sic)
Xl PAN a ector iy Masculino
ivera
XIV. PRI Maria Rebeca Femenino
Terdn Guevara
XV. Nueva Alianza Guillermina , Femenino
Morquecho Pazzi

Y las asignaciones de dijputados por el principio de representacion

proporcional asi:
Distrito Partido Nombre Género

7: PRI RIS s
Méndez

2 PRI Martha Oria Femenino

Rodriguez.

3 PVEM Manuel Barrera 0000 iing
Guillén

4: Nueva Alianza José R icardo Masculino

Garcia Melo
5 PAN Héctor léwlend/zaba/ Masculino
érez
6: PAN Josefina Salazar o oning
Baez
7 PAN Enrigue Alejandro Masculino
Flores Flores
. J. Guadalupe .

8: PRD Torres Mtz Masculino

9: AZZIZZZZIS Lucila Nava Pina Femenino

10: Conciencia Oscar Vera Masculino

’ Popular Fabregat
. José Belmarez ,

717. PT Herrera Masculino

12: Morena Jesus _Car dona Masculino
Mireles

Obteniendo entonces los siguientes resultados.

En cuanto a los electos bajo el principio de mayoria relativa conforme a
los resultados obtenidos de la jornada electoral, las constancias de
mayoria se asignaron conforme a lo siguiente.

En cuanto a los electos bajo el principio de representacion
proporcional:

Dando un total de:

Por lo anterior tenemos que la integracion en relacion a genero es de 2
a 1, por lo que para asegurar que la conformacion de la legislatura sea
en una proporcion de 50%, se deberia de reasignar 4 curules al genero
femenino, con el fin de hacer efectivas las medidas especiales
previstas por el legislador local con el objeto de eliminar las barreras
socio-culturales que ha impedido el pleno efercicio de los derechos
politico-electorales de las mujeres en condiciones de igualdad real o
sustantiva.

Por lo tanto, de las 12 diputaciones por el principio de representacion
proporcional, por lo menos cuatro deben concederse a las mujeres,
dado que asi' las mujeres representarian el 48.15% del Congreso y los
hombres el 51.85% del mismo OJrgano legislativo, pues al estar
Integrado el Congreso local con un numero impar no es factible que
cada género se representa (sic) por el 50%.

En consecuencia al aplicar una accion afirmativa a efecto de alcanzar
la integracion paritaria, en armonia con los derechos de
autorganizacion (sic) de los partidos, derecho a votar de la ciudadania
en general y de ser votado de los candidatos en el orden definido por
su partido, en primer lugar se debe conservar la asignacion de curules
asignadas a las mujeres entre ellas la unica que ocupa el primer lugar
de la lista (Partidos Movimiento Ciudadano), en atencion a que las
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medidas afirmativas por razon de género no pueden aplicarse en
peruicio de una de las personas perteneciente al grupo situado en
vulnerabilidad.

Como aun persiste la necesidad de integrar a otras cuatro mujeres
para alcanzar la integracion partidaria del Congreso loca, /a integracion
podria modificarse en el orden de prelacion propuesto por los partidos
politicos, empezando por el partido que habiendo registrado un hombre
en primer lugar de /a lista obtuvo el menor porcentaje de votacion y asi
sucesivamente, dado que en la asignacion de curules por el principio
de representacion proporcional, el mayor porcentaje de votacion de un
partido politico sobre otro debera constituir el elemento fundamental
para determinar el derecho a obtener un escario por el principio, y es
congruente porque al haber obtenido mayor numero de voltos se
defiende de mejor manera la autorregulacion de los partidos al tener
una mejor preferencia electoral y tener el mayor respeto posible al
orden de relacion en la lista.

En ese contexto este mismo factor de la votacion debe tomarse como
referencia tratandose de la implementacion de una accion afirmativa,
puesto que seria un parametro objetivo que provendria de las mismas
reglas de asignacion de las diputaciones por el principio de
representacion proporcional.

Si bien la aplicacion de una accion afirmativa cambiaria el orden de /a
lista presentada por varios partidos politicos estos cambios serian
objetivos y proporcionales, debido a que con la aplicacion se lograria
compensar la desigualdad en la integracion del Congreso entre
hombres y mujeres y quedarian ajustados a [los parametros
constitucionales.

Conforme a lo antes expuesto la integracion de la legisiatura local
después de aplicar las medidas afirmativas pudiera quedar de la

siguiente manera.
Distrito Partido Nombre Género
Fernando
1: PRI Chavez Masculino
Méndez
2: PR/ /I/laﬂhe’; Orta Femenino
Rodriguez
Manuel
1: PVEM Barrera Masculino
Guillén
Martha
4: Nueva Alianza Baragjas Femenino
Garcia
Héctor
5 PAN Mendizabal Masculino
Pérez
6: PAN Josefina Femenino
Salazar Baez
Enrigue
7 PAN Alejandro Masculino
Flores Flores
J. Guadalupe .
8: PRD Torres Ma /1/57 o Masculino
Movimiento Lucila Nava ,
9 Ciudadano Pina D
Conciencia Lila del ,
10: Carmen Lara Femenino
Popular C
ampean
Rocio del
11: PT Carmen Mata Femenino
Range/
12: Morena Martha Lisett Femenino

Garcia Garcia

Por lo que al modificarse el orden de prelacion de las listas de
candidatos a diputados por el principio de representacion proporcional

arrojaria la siguiente proporcion.

Total representacion

proporcional

Masculino

Femenino

12

5

7
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Y la conformacion de la legislatura seria la siguiente:

Total Ambos Principios Masculino Femenino

27 74 13

En tal virtud, tratandose de la implementacion de una accion afirmativa,
esta deberd ser dentro de un parametro objetivo, proveniente de las
propias reglas que rigen en la asignacion de curules por el principio de
representacion proporcional, pues el porcentaje de votacion constituye
uno de los elementos principales para determinar el derecho de los
partidos a obtener una curul por ese principio, lo que es congruente
con garantizar en la mayor medida la auto organizacion de los partidos,
a través del respecto en lo posible el orden de prelacion de lista. Y es
que a pesar de que la determinacion cambiaria el orden de la lista
presentado por algunos de los partidos, dicho cambio resultaria
objetivo y proporcional.

Sirve de apoyo la misma tesis jurisprudencial 11/2015, aprobado por
unanimidad de votos por la Sala Superior en sesion publica celebrada
el treinta de mayo de dos mil quince, que dice:

Acciones Afirmativas, Elementos Fundamentales.- De la interpretacion
sistematica y funcional de lo establecido en los articulo 1 parrafo
quinto, 4° parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1, parrafo 1 y 24, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 1y 4, parrafo 1, de /la Convencion sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer; 1,
2, 4 y 5 fraccion I, de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion; 1, 2, 3, parrafo primero; y 5, fraccion I, de /la Ley
General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, asi como de los
criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y del
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer; se
colige la obligacion del Estado mexicano de establecer acciones
afirmativas en tanto constituyen medidas temporales, razonables,
proporcionales y objetivas orientadas a la igualdad material. En
consecuencia, los elementos fundamentales de Ilas acciones
afirmativas, son. a) Objeto y fin. Hacer realidad la igualdad material y,
por tanto, compensar o remediar una situacion de injusticia, desventaja
o discriminacion, alcanzar una representacion o un nivel de
participacion equilibrada, asf como establecer las condiciones minimas
para que las personas puedan partir de un mismo punto de arranque y
desplegar sus atributos y capacidades. b) Destinatarias. Personas y
grupos en situacion de vulnerabilidad, desventaja y/o discriminacion
para gozar y ejercer efectivamente sus derechos, y c¢) Conducta
exigible. Abarca una amplia gama de instrumentos, politicas y practicas
de indole legisiativa, ejecutiva, administrativa y reglamentaria. La
eleccion de una accion dependera del contexto en que aplique y del
objetivo a lograr. La figura mas conocida de /as acciones afirmativas
son las politicas de cuotas o cupos.

Sin embargo de lo antes sefialado, ha quedado demostrado que aun y
cuando se aplicara la accion afirmativa en beneficio de la paridad de
geénero a la impetrante en nada le beneficiaria dicha aplicacion, ya que
como se demuestra no podria haber modificacion en cuanto al Partido
Verde Ecologista De México se refiere, ello es asi, porque su mayor
volacion le permite mantener la decision que tomo el partido en cuanto
al orden en que inscribio su lista de representacion proporcional o lo
que es lo mismo se le respete /a vida interna y las decisiones que tomo
en cuanto a los registros realizados para las diputaciones por el
principio de representacion proporcional.

Por lo anterior, al no haber otro recurso de impugnacion que se
relacione con el tema aqui planteado, al no existir violacion directa con
la parte actora, no es procedente revocar la asignacion y realizar una
nueva pues no existe violacion a derechos politico-electorales de
persona laguna.”

Por su parte también comparecidé como tercero interesado el
ciudadano ALEJANDRO COLUNGA LUNA, en su caracter de
Representante del Partido Accion Nacional ante el CEEPAC, y dentro

de su apersonamiento por escrito vertidé las siguientes
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manifestaciones:

‘Manifestaciones Generales:

Antes de entrar a la contestacion respecto del fondo del asunto, es
necesario sefialar si existe legitimidad necesaria de la parte actora
para promover el presente Juicio de Nulidad Electoral, por lo que
debemos remitirnos al articulo 36 fraccion Il concatenado con el articulo
81 de la Ley de Justicia Electoral del Estado el cual a /a letra dice:

‘art. 36. El Tribunal Electoral, o el drgano electoral competente para
resolver los medios de impugnacion, podra desechar de plano aquellos
recursos o demandas en donde no se afecte el interés juridico del
actor; o bien cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones
del presente Ordenamiento.

Son causas de improcedencia de los medios de impugnacion, cuando
esltos:

/ll. Sean interpuestos por quien no tenga legitimacion o interés juridico
en los términos de esta Ley,

Cuando el Tribunal Electoral, o el drgano electoral competente para
resolver advierta que el medio de impugnacion queda comprendido en
cualquiera de las hijpotesis sefialadas en este articulo, emitirda la
resolucion en que lo deseche de plano.”

‘art. 81 El Juicio de Nulidad sdlo podra ser promovido por:

l. Los partidos politicos, coaliciones o alianzas, a traves de sus
legitimos representantes, y

/. Los candidatos, exclusivamente cuando por motivos de
inelegibilidad, la autoridad electoral correspondiente decida no
oforgarles la constancia de mayoria o de asignacion. En todos los
demas casos, solo podran intervenir como coadyuvantes en términos
de los establecido (sic) en el articulo 33 de la presente Ley.”

La C. Bernardina Lara Arguelles, no tiene la legitimacion necesaria
para promover el presente juicio, ya que de la unica manera que
hubiera podido ser parte, seria como coadyuvante del representante
del Partido Verde Ecologista de Mexico, por lo que en relacion con el
articulo 36 del ordenamiento citado la legislacion es muy clara que /la
autoridad competente debera dictar resolucion en la que desecha de
plano el presente medio de impugnacion.

Ahora bien, seriala la parte actora que, la asignacion de Diputados por
el principio de representacion proporcional fue dispar en el
cumplimiento de la cuota de géenero, foda vez que debio de haberse
declarado un 50% para mujeres en la determinacion de la misma,
situacion que resulta de una incorrecta interpretacion de ley por su
parte, de acuerdo a las razones que seran expuestas a continuacion:

El articulo 3 punto 4 de la Ley general de Partidos Politicos el cual
especifica que es determinacion de cada partido politico las medidas
realizadas para la cumplimentacion de la cuota de género en /a
candidatura a las legislaciones locales:

Articulo 3.

4. Cada partido politico determinara y hara publicos los criterios para
garantizar la paridad de género en las candidaturas a legisladores
federales y locales. Estos deberan ser objetivos y asegurar condiciones
de igualdad entre géneros.”

Lo anterior en conjunto con el articulo 294 de la Ley Electoral del
Estado, nos deja ver que es obligacion de los Partidos Politicos dentro
del registro cumplimentar dicha cuota, para lo cual me permito
transcribir dicho numeral:

‘art. 294. Las listas de representacion proporcional deberan cumplir
con el principio de paridad de género sefialado en la Constitucion
Federal, para lo cual se registraran de forma alternada, candidatos
propietarios de género distinto.

Las Candidaturas suplentes seran del mismo género que el candidato
propietario.”

Esto se especifica como un requisito hasta el momento de registro de
las planillas, ya que es imposible prever un resultado que nos indique
que numero de mujeres u hombres podran conformar parte de la
legislatura por el principio de proporcionalidad, toda vez que depende
los resultados generados tras la jornada electora, es por esto que /a ley
lo deja como una obligacion del partido politico, la asignacion de
espacios de [gual manera para personas de ambos sexos, por lo que
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toda determinacion de la cual un candidato pudiera estar inconforme,
debiera ser respecto de la lista que hace llegar al organo electoral el
partido politico del cual forma parte el mismo.

La representacion proporcional es el principio de asignacion de curules
por medio del cual se atribuye a cada partido o coalicion un numero de
escafios proporcional al ndmero de votos emitidos en su favor,
evitando sobre y sub representacion.

Por lo que al no (sic) el presente caso la hipdtesis que plantea la ley
para y es que (sic), al haber transcurrido tanto tiempo desde que se
establecieron los candidatos por parte de /a institucion politica es que
el presente acto respecto de la reparticion de posiciones para
diputados plurinominales es considerado como un acto consentido, al
tener que haber sido el momento en el cual se impugnara el mismo
cuando se presento la lista ante el drgano electoral para su registro.

Es unicamente bajo un correcto estudio de las disposiciones legales
correspondientes, que se puede entender claramente como la
obligacion de los partidos politicos para la cumplimentacion de la cuota
de géenero de manera interna y se cumple al momento de ser entregada
la lista de registro de los candidatos a diputados por representacion
proporcional.

Derivado de lo, se concluye la falta de legitimacion por parte de la C.
Bernardina Lara Arguelles para promover el presente Juicio de nulidad
Electoral al no cumplir con los requisitos que la ley marca y estar fuera
de tiempo para interponer el mismo, ya que los cuatro dias que la ley
marca como Plazo, empezaron a correr a partir de que el Partido Verde
Ecologista de México entregd su litas de registro ante el Organo Estatal
Electoral sobre los Diputados por representacion proporcional, aunado
al hecho de la incorrecta argumentacion que manifiesta la parte actora,
ya que la ley es clara en que la cumplimentacion de la equidad de
geénero es un requisito que debe regular internamente por los Partidos
Politicos y no de la manera que ventajosamente intenta entender la
parte actora.

En forma meramente cautelar, manifiesto que de cualquier manera, las
supuestas causales de nulidad que contienen en el presente Juicio de
Nulidad son tambien improcedentes porque parte de supuestos falsos,
por lo que al fallar las premisas fallan también las conclusiones. Me
explico:

En sintesis, la candidata accionante refiere en su demanda, que en el
proceso electoral que se acaba de realizar, y concretamente en /o que
toca a la designacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, no se respeto la cuota de genero en la designacion final
de diputados bajo este principio, lo que sostiene en la medida en que
una vez asignadas estas diputaciones, el resultado fue que se
asignaron mas djputados de sexo masculino que del sexo femenino, ya
que se asignaron diputaciones solo a 5 mujeres.

Las argumentaciones anteriores carecen de todo sustento en la medida
en que ninguna disposicion constitucional o legal ordena que el
Congreso del Estado estar integrado por un nimero minimo de hombre
o mujeres, ni la llamada “cuota de genero” conlleva esta finalidad.

La accionante confunde la “oportunidad” con la ‘integracion’, que son
conceptos completamente distintos; en este sentido debe dejarse claro
que lo que /la Constitucion y la Ley previenen y ordenan es que tanto
los hombres como las mujeres tengan una igualdad de oportunidades,
pero no que el Congreso deba estar integrado de determinada manera.

Es por esto, que las leyes electorales previenen que los partidos
politicos, al registrar a sus candidatos, lo hagan respetando el llamada
(sic) “cuota de genero” a fin de que los contendientes sean siempre de
ambos géneros, sin embargo, el resultado final de /la integracion del
Congreso se hara depender de la final eleccion de los electores y del
acatamiento a las reglas que rigen el proceso electoral y la asignacion
de los diputados, conforme a dichas reglas.

Un proceso electoral se rige por reglas y disposiciones y su
acatamiento por parte de las autoridades electorales son las que
otorgan la seguridad legal a sus resultados finales, de forma que si los
participantes en la contienda fueron claramente conocedores de las
reglas y normas que regirian el proceso, es bajo estas premisas como
deber resolverse y definirse la eleccion, pues de ofra manera lo que
impera es la anarquia y la arbitrariedad.

Y asi, en el proceso electoral recién celebrado y concretamente en la
asignacion de diputados por el principio de representacion
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proporcional, el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
respeto y acato todas y cada una de las reglas y disposiciones legales
que rigieron el proceso, porque esa era su obligacion, y por ello, no
cabe transgredir o impugnar los resultados finales con argumentos que
de suyo, desacatan las disposiciones y reglas establecidas para el
proceso.

Si la Constitucion o la ley tuvieran una norma que reglamentara la
integracion del Congreso Estatal (en orden a /as cuestiones de
geénero), asi lo hubieran establecido, pero no fue asi. Las cuestiones
relativas al género estan claramente establecidas para dar /a
oportunidad tanto a hombres como a mujeres de contender en el
proceso, pero no estan establecidas para genera un resultado
proporcionado, como lo pretende la accionante.

Por ello, resolver el presente Juicio de Nulidad conforme lo plantea la
candidata accionante, seria tanto como violar por lo mas profundo los
principios que rigen a los procesos democraticos, haciendo a un lado la
voluntad del pueblo, que es quien en definitiva debe decidir a sus
gobernantes. Desacatar las normas y principios establecidos para la
generacion y desarrollo de un proceso electoral, es por si misma una
practica antidemocratica.

En este sentido, el articulo 413 de la Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi, establece el procedimiento conforme al cual deben
hacerse las asignaciones de diputados de representacion proporcional,
¥ a esas normas debe sufetarse el actuar de la autoridad electoral, y
sin que deban o puedan cambiarse esas normas bajo el pretexto de
una integracion final del Congreso por cuestiones de género, pues
éstas ya quedaron satisfechas al acatarse las normas establecidas en
el proceso para dar oportunidad a ambos géeneros de participar y
contender.

De esta forma, si los partidos politicos al registrar a sus candidatos y
candidatas lo hicieron respetando las normas relativas al género, y sus
listas de candidatos a diputados bajo el principio de representacion
proporcional respetaron esos principios, el resultado final que
establezca la integracion del Congreso no puede violar esos principios,
porque ese resultado no depende del actuar de los contendientes ni de
la arbitrariedad de las autoridades electorales, las que como se insiste,
eslan obligadas a acatar las reglas del juego pre-establecidas para la
contienda.

Por ello, devienen en improcedentes los agravios que se expresan en
la demanda de nulidad que se contesta y asi debera resolverse.
Contestacion a los hechos.

1.- El que refiere en su primer parrafo no se afirma ni se niega por no
ser un hecho propio, empero se ofrece la confesion expresa de la
accionante en el sentido que el Partido Verde Ecologisia que la
postulo, lo hizo dentro del plazo que senala el articulo 289 de /a Ley
Electoral del Estado, es decir, del 21 al 27 de marzo del ario en que se
celebre la eleccion, siendo que desde entonces era conocedora del
lugar en la lista que el partido que la postula le asignd, momento a
partir del cual estaba en oportunidad de efercer su derecho en caso de
que le vulnerara el lugar en la lista o la misma no cumpliera con la
equidad de género, empero al no hacerlo le precluyo su derecho.

2.- El que refiere en su segundo parrafo no se afirma ni se niega por no
ser un hecho propio, empero se ofrece la confesion expresa de /a
accionante en el sentido de que conocia el lugar que le fue asignado.
3.- El que refiere en su tercer parrafo es cierto parcialmente, siendo el
caso que ese dia empezo, empero en varias Comisiones Distritales el
computo se extendio por varios dias mas.

4.- El hecho que menciona en su cuarto y quinto parrafo es cierto y
constituye un hecho notorio para este Consejo.

Se Procede a la Contestacion de Agravios:

Es incorrecto que el Pleno del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana haya realizado una incorrecta distribucion al
momento de asignar djputaciones por el Principio de Representacion
Proporcional, o que la misma no cumpla con la paridad de género, toda
vez que en esta etapa dicha revision ha sido superada de las listas
propuestas por cada partido politico, asignandolo acorde al articulo 413
de /la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, la cual armoniza y
encuentra soporte con lo dispuesto por los numerales 54 fraccion Il y
116 fraccion Il de la Norma Suprema.

En efecto, constitucional y legalmente la asignacion de diputados por el
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principio de representacion proporcional es un derecho que
corresponde a los partidos politicos y, ellos son quienes en sus listas
cumplen con la paridad de género, supervisados en su caso por los
institutos electorales correspondientes, por lo que al momento de la
asignacion la cuota o paridad de género es un tema superado.

De ahi que, al unica revision o compensacion en cuota de género que
pueda realizarse es en la lista propuesta por el Partido Verde
Ecologista de México, sin que se pueda extender modificacion en la
asignacion de curules al resto de los partidos, al ser esto un tema que
no puede trascender a otros institutos politicos, sin que deba de pasar
por alto el tribunal lo extempordneo de la impugnacion de la
promovente, pues conocia el lugar en la lista en el que se encontraba
desde mucho tiempo atras como ella misma lo confiesa en los hechos
del recurso que se contesta, de ahi que cualquier resultado que arroje
la resolucion de este juicio no puede modificar la asignacion de
dijputados por el principio de representacion proporcional que fue
oforgada al Partido Accion Nacional.”

A.6.4.- INFORME CIRCUNSTANCIADO.

De las constancias que se desprenden del expediente en
mencion, se advierte el informe circunstanciado que rinde el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, los términos en que

se rinde son los siguientes:

“Que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 31 de /a
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi;
58, 74, fraccion |, inciso h) de la Ley Electoral del Estado vigente y en
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 51 y 52 de /a Ley de
Justicia Electoral, en tiempo y forma, se remite en 22 veintidos fojas
utiles del Juicio de Nulidad, interpuesto por la C. Bernardina Lara
Arguelles, con el caracter de Candidata a Diputados para integrar la
LX! Legislatura por el principio de representacion proporcional,
propuesta por el Partido Verde Ecologista de México, interpuso ante
ese Consejo, a las 22.20 veinte horas con veinte minutos, del dia 18
dieciocho de Junio del presente afio, Juicio de Nulidad, en contra de:
E/l acto combatido en el presente recurso es la asignacion de Diputados
por el Principio de representacion proporcional para integrar la LX/
Legislatura del H, Congreso del Estado, efectuado por el Pleno del/
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, el pasado 14
de junio del presente ario.

Por lo que en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 52 de /a Ley de
Justicia Electoral de esta entidad federativa, se rinde el Informe
Circunstanciado respectivo y para lal efecto, se desahogan los
siguientes puntos.

1.- En su caso, la mencion de si el promovente tienen reconocida su
personeria;

Al efecto, debe decirse que la parte actora del presente medio de
impugnacion Bernardina Lara Arguelles tiene reconocida personalida
ante el Organismo Electoral, como candidata a Diputada por el
principio de representacion proporcional propuesta por el Partido Verde
Ecologista de México.

Antecedentes del acto impugnado.

2.1.- Con fecha 07 de Junio del ario 2015, se llevo a cabo la Jornada
Electoral, lo cual una vez cerrada /a votacion de las mesas directivas
de casillas, fueron remitidos los paquetes electorales a los Comités
Municipales y Comisiones Distritales Electorales dando por concluida
la sesion permanente.

2.2.- En fecha 14 de junio del afio 2015, y por asi disponerifo los
articulos 407 y 408 de la Ley Electoral para el Estado, se llevo a cabo
sesion de computo de la votacion recibida en todo el estado para los
efectos de la eleccion de Ilos Diputados de Representacion
Proporcional, que estaran en efercicio durante el periodo comprendido
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del 01 de Octubre del afio 2015 al 30 de septiembre del ario 2018,
motivo por el cual con base en los resultados que se consignan en
cada una de las actas de computo de las quince Comisiones Distritales
Electorales y una vez aplicada la formula prevista en el articulo 408 de
la Ley Electoral vigente en el Estado, se procedio a la respectiva
asignacion de Diputados de representacion proporcional.

2.5.- En fecha 18 de junio del arfio en curso, la C. Bernardina Lara
Arguelles, en su cardcter de candidata a Diputada por el principio de
representacion proporcional propuesta por el Partido Verde Ecologista
de México, interpuso Juicio de Nulidad, en contra del acto emitido por
el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, respecto de
la asignacion de Diputados de representacion proporcional.

3.- Legalidad del acto impugnado.- Como se desprende de capitulo de
antecedentes, es cierto el acto que se reclama al Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, consistente en la asignacion de
Diputados de representacion proporcional, aprobada en sesion de
fecha 14 de junio de 2015, por parte del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana.

Ahora bien este Organismo Electoral, advierte que el agravio central
que formula a parte actora del medio de impugnacion, lo hace consistir:
La inequitativa distribucion efectuada por el Pleno del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, al momento de asignar las
diputaciones por el principio de representacion proporcional, sin tomar
en cuenta la equidad de género, violentando mis garantias,
constitucionales, derechos humanos y derechos politicos electorales
entre otros.

El agravio vertido por la recurrente citado con antelacion, se considera
que habra de resultar Infundado, esto tomando en consideracion que
este Organismo Electoral, en /o dictado del acta materia de
impugnacion, no violento las garantias constitucionales, derechos
humanos y derechos politicos electorales de la parte recurrente, puesto
que la emision del acto que se impugna, este se ajusto a los principios
de legalidad y certidumbre juridica que rigen el derecho electoral.

En ese orden ideas y que a pesar que la argumentacion de la
recurrente no es ftodo clara, ya que el sistema de representacion
proporcional establecido en la legislacion local en sus articulos del
Titulo Decimo Primero, Capitulo Il de la Ley Electoral del Estado, son
los que estipulan el procedimiento para la asignacion de los diputados
de representacion proporcional, sin embargo no seriala en donde es,
que esta autoridad electoral afecto a la agraviada, ya que este Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, aplico de forma integra
lo sefialado en los articulos 407 al 414 de nuestra normativa, misma
que se encuentra concatenada a los articulos 135 fraccion XIX, 293,
294 y 296 de la Ley Electoral Local, mismas que senalan a letra:
Articulo 135. Son obligaciones de los partidos politicos:

XIX. Garantizar la paridad entre los géneros en candidaturas a
diputados y ayuntamientos.

Articulo 293. De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de /as
candidaturas de diputados, como de candidatos postulados en las
planillas para la renovacion de /los ayuntamientos, que sean
presentadas ante el Consejo, en ningun caso incluiran mas del
cincuenta por ciento de candidatos o candidatas propietarias y
suplentes del mismo género, con la excepcion de que, en virtud de la
operacion aritmética que se realice para el cadlculo del respectivo
porcentaje, no sea posible cumplir en esa medida; en consecuencia, se
tomara el entero superior siguiente como valido para conformar la lista
de candidatos.

En las formulas para el registro de candidatos a djputados, asi como en
las planillas para la renovacion de ayuntamientos, propietario y
suplente seran del mismo género.

En /as listas de candidatos o candidatas a diputados o diputadas se
procurara incluir a personas consideradas lideres migrantes.

Articulo 294. Las listas de representacion proporcional deberan cumplir
con el principio de paridad de géenero sefialado en la Constitucion
Federal, para lo cual se registraran de forma alternada, candidatos
propietarios de género distinto.

Las candidatas suplentes seran del mismo género que el candidato
propietario.
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Articulo 296. En la eleccion de ayuntamientos se elegiran candidatos
propuestos por los principios de mayoria relativa, y representacion
proporcional. Los de mayoria se registraran en una planilla con los
nombres de quienes se proponen a los cargos de presidente municipal,
primer regidor propietario, y uno o dos sindicos, segun corresponda.
Por cada regidor y sindico propietarios se elegird un suplente. Los
candidatos a regidores de representacion proporcional, se presentaran
en una lista en orden ascendente en el nuimero que al efecto sefala
esta Ley y el articulo 13 de la Ley Organica del Municipio Libre del
Estado de San Luis Potosi.

Los candidatos por el principio de representacion proporcional,
propietarios y suplentes, se registraran en lista numerandolos por
orden.

Como puede verse en el mismo medio de impugnacion, la asignacion
de los puestos de representacion proporcional, correspondio a listas
presentadas por los partidos politicos, de los cuales esté Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana verifico, la paridad de
geéneros sefialada por la ley, no pudiendo excederse este organismo
autonomo, en la vida interior de los instituto politicos, referente a cual
sea el orden para presentar la lista de candidatura, ya que se
contravendria lo sefialado en los parrafos segundo y tercero de la Base
primera del articulo 41, asi como el 116 en su norma IV inciso f) de la
Constitucion General de la Republica, que sefialan.

Articulo 41. ...

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

l. Los partidos politicos son entidades de interés publico, la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de los
odrganos de representacion politica y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan
¥ mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como /las
reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a
legisladores federales y locales. Solo los ciudadanos podran formar
partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto,
quedan prohibidas la intervencion de organizaciones gremiales o con
objeto social diferente en la creacion de partidos y cualquier forma de
afiliacion corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en los términos que serialen esta
Consititucion y Ia ley.

Articulo 176. ...
Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion
de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y
las leyes generales en la materia, las Constitucionales y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que.

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los
asuntos internos de los partidos en los términos que expresamente
sefialen:

Por lo que aun y alendiendo de manera empatica los agravios
manifestados por la recurrente, en una plena defensa de /a igualdad
del hombre y la mujer y a los criterios de constitucionalidad y
convencionalidad y que pone de manifiesto que la postulacion
partidaria de candidaturas esta encaminada a generar de manera
efectiva el acceso al efercicio del poder publico de ambos géeneros, en
auténticas condiciones de igualdad, resulta ser un asunto interior de/
Partido Verde Ecologista de Mexico, y no de esta autoridad
administrativa electoral, que determino en plenitud de ley, que las listas
de representacion proporcional cumplieran con el principio de paridad
de género sefialado en la Constitucion Federal, registrandose de forma
alternada, candidatos propietarios de género distinto. Por lo que para
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ahondar en la afirmacion de que las candidaturas competen a ‘asuntos
internos de los partidos’, sirve de referencia:

Maria del Rosario Espejel Hernandez

Vs.

Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica

Tesis XXXl/2011

NORMATIVA INTRAPARTIDARIA. PUEDE TENER EL CARACTER
DE AUTOAPLICATIVA O HETEROAPLICATIVA PARA SU
IMPUGNACION.- Acorde con los articulos 41, base primera, tercer
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
22, apartado 5 y 24, pdrrafo 1, inciso a), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los partidos politicos gozan
de libertad de auto-organizacion, por tanto, tienen facultades para
emitir la normativa regulatoria de su vida interna. Esta facultad deriva
en la emision de disposiciones o acuerdos de caracter general,
impersonal, abstracto y coercitivo, vinculantes para sus militantes,
simpatizantes y adherentes. De acuerdo con su naturaleza, pueden ser
clasificadas como autoaplicativas o heteroaplicativas. Asi, seran
normas intrapartidistas de caracter autoaplicativo o de individualizacion
incondicionada, aquellas que por su sola vigencia, generen una
obligacion de hacer, de no hacer o de dejar de hacer al destinatario.
Por su parte, seran consideradas disposiciones heteroaplicativas o de
individualizacion condicionada, las que requieran de un acto concreto
de aplicacion para actualizar el perjuicio. En consecuencia, para
determinar la procedencia del medio de impugnacion intentado contra
normas internas de los partidos politicos, debera definirse el momento
de actualizacion de la obligacion.

Cuarta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
cludadano. SUP-JDC-1153/2010.—Actora: Maria del Rosario Espejel
Hernandez.—Responsable: Comision Nacional de Garantias del Partido
de la Revolucion Democratica.—9 de noviembre de 2010.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fidel
Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el dos de noviembre de
dos mil once, aprobo por unanimidad de votos /a tesis que antecede.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de /a Federacion, Ario 4, Numero 9, 2011,
paginas 65 y 66.

Por lo gque como puede observarse, debe desestimarse la pretension
de /a actora, y asi mismo velar por la autenticidad del acto reclamado
como valido, y en todo caso reencausarse la pretension de la C.
Bernardina Lara Arguelles, hacia un medio de impugnacion
Intrapartidario o bien de proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano, por acciones del Instituto Politico que la nombro su
candidata a la diputacion de representacion proporcional.

Para concluir resulta pertinente destacar a ese H. Tribunal Electoral,
que el Partido Politico, pretende combatir la formula de asignacion de
Diputados de Representacion Proporcional, cuando esta fue aprobada
en el Pleno del Organismo, en sesion ordinaria de fecha 29 de mayo
del anio en curso, esto mediante la aprobacion del acuerdo
245/05/2015 en el cual aprobo la formula que se aplicaria para la
asignacion de Dijputados de Representacion Proporcional, y dicho
acuerdo no fue impugnado en su momento oportuno, por tanto el
acuerdo de referencia adquirio firmeza y eficacia juridica para su
aplicacion, por lo cual ante la falta de impugnacion, precluyo el derecho
para que el partido politico, se inconformara con la formula que se
aplicaria en la asignacion de Diputados por el principio de
representacion proporcional, por tanto al haberse consumado el acto
de manera irreparable se actualiza la causal de improcedencia
contenida en el articulo 36 fraccion VIl de la Ley de Justicia Electoral
del Estado.

4.- Cedula de publicacion del medio de impugnacion. A las 14.25
catorce horas con veinticinco minutos del dia 19 diecinueve de junio de/
ano 2015, mil quince, se coloco en los estrados de este Organismo
Electoral, cédula de publicacion de la presentacion del Juicio de
Nulidad, en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 51, fraccion /I de
/la Ley de Justicia Electoral del Estado. (Anexo uno).

5.- Certificacion del término. El dia 22 veintidos de junio del arfio 2015,
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dos mil quince, a las 14:26 catorce horas con veintiséis minutos, se
certifico que concluyo el término de las 72 horas para la comparecencia
de los terceros interesados, compareciendo dentro de dicho termino los
C. C. Manuel Barrera Guillen y Lic. Alejandro Colunga Luna, por lo que
toca al primero en su caracter de candidato propietario de la Primera
Formula, de la Lista de Candidatos al Cargo de Diputados electos por
el principio de representacion proporcional registrada por el Partido
Verde Ecologista de México, por lo que toca al segundo en su caracter
de Representante Propietario del Partido Accion Nacional. (anexo
dos).”

A.6.5 DE LA FIJACION DE LA LITIS.

La recurrente expresa como dolencia el hecho de que el
organismo electoral conculco el principio de equidad de género
establecido implicitamente en los ordinales 1 parrafo primero y ultimo
y 4 primer parrafo de la Ley Suprema; 1, 3,4y 7 de la Convencién de
la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion de la Mujer; 1
parrafo 1 y 24 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos; 1, 2, 4 y 5 fraccion | de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion; 1, 2 y 3 parrafo primero , y 5 fraccién |, de
la ley General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres; asi como
los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; 7y 8
de la Constitucién Local del Estado Libre y Soberano del Estado de
San Luis Potosi, al momento de hacer la asignacion de curules de
diputados de representacion proporcional para el Partido Verde
Ecologista de México, pues precisa que se olvido de aplicar el
derecho de equidad de género y no discriminacién en contra de la
mujer al momento de realizar la asignacién de los diputados bajo ese
principio, por lo que si se hubiera aplicado, la recurrente habria
obtenido una diputacion.

De tal forma que la Litis se centra en dirimir si asiste la razén al
inconforme, en el sentido de que el Organismo Electoral, vulnero
disposiciones normativas internacionales y nacionales relacionadas
con la equidad de género al momento de realizar la asignaciéon de

diputados de representacion proporcional, en la sesion que tuvo lugar
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el 14 catorce de junio de 2015, dos mil quince.
A.6.6 VALORACION DE PRUEBAS.
Previo a entrar al estudio de fondo de la Litis planteada por el
promovente, conviene sefnalar que obran en el presente expediente

las siguientes probanzas y elementos de juicio:

1.- Documental Publica Primera.- Consistente en el acta de
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional de fecha 14 catorce de junio de 2015, dos mil
quince, emitida por Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana.

2.- Prueba Instrumental de Actuaciones.- Que oferta el

recurrente sobre todo lo actuado dentro de juicio.

3.- Prueba Presuncional Legal y Humana.- Consistente en

todas las actuaciones tendientes a demostrar la verdad de los

hechos aqui narrados y los agravios expresados.

Por lo que hace a la probanza documental publica ofrecida por
el recurrente precisada con el punto 1, se le concede valor probatorio
pleno de conformidad con el ordinal 16 punto 2 de la Ley General de
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en tanto
gue es un acta emitida por un organismo electoral al que la Ley le
encomienda esa facultad de emisién, en tal virtud el contenido del
mismo se torna veras sobre los datos establecidos en este
documento, y en lo referente a la Instrumental de Actuaciones y
Presuncional Legal y Humana, la misma genera valor probatorio
pleno acorde a los lineamientos expuestos al momento de estudiar
los agravios de la recurrente, lo anterior de conformidad con el ordinal
16 punto 3 de la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.
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A.6.7 DEL ESTUDIO DEL FONDO.-

Habiéndose realizado de manera sucinta la definicion de la
causa que da origen al presente expediente, se proceda a realizar un
analisis de los agravios esgrimidos por el recurrente a fin de
establecer si éstos son suficientes y fundados para modificar el acta
de asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional de fecha 14 catorce de junio de 2015, dos mil quince,
emitida por el CEEPAC.

Los agravios vertidos por el recurrente se clasifican para su
estudio en el siguiente inciso.

a) Que le causa agravio la inequitativa distribucion efectuada por el
pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, al
momento de asignar las diputaciones por el principio de
representacion proporcional sin tomar en cuenta la equidad de
género, violentando mis garantias constitucionales, derechos
humanos y derechos politicos electorales entre otros.

El concepto de equidad esta vinculado a la justicia, imparcialidad e
igualdad social.

Se conoce equidad de género a la defensa de igualdad del hombre y
la mujer en el control y el uso de los viene y servicios de la sociedad.
Esto supone abolir la discriminacion entre ambos sexos y que no se
privilegie al hombre en ningun aspecto de la vida social, tal y como
era frecuente hace algunas décadas en la mayoria de las sociedades
occidentales.

De ahi que podamos establecer, por tanto, que para que tenga lugar
la mencionada equidad de género se tiene que producir o generar
dos situaciones concretas y fundamentales. Por un lado, estaria la
igualdad de oportunidades y por otro, la creacién de una serie de

condiciones determinadas para que se puedan aprovechar las citadas
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oportunidades.
En este sentido, hay que subrayar que para conseguir la mencionada
equidad se estan llevando a cabo distintos avances en la gran
mayoria de los sectores de nuestra sociedad actual. De esta manera
nos encontramos con el hecho de que en nuestro pais se aboga por
que haya paridad entre hombres y mujeres dentro de lo que seria el
ambito politico.
La equidad de género consiste en estandarizar las oportunidades
existentes para repartirlas de manera justa entre ambos sexos. Los
hombres y las mujeres deben contar con las mismas oportunidades
de desarrollo. El Estado, por lo tanto, tiene que garantizar que los
espacios politicos sean asignados de manera simétrica.

Conceptos en Materia de Equidad y Género

En el marco de la transversalidad de la perspectiva de género y con
la finalidad de establecer un lenguaje comun de conceptos en la
materia para el quehacer legislativo, retomamos los siguientes
conceptos como principios que guian a la Comision de Equidad y
Género:

Acciones afirmativas. Actos estratégicos de caracter temporal que
buscan poner en marcha politicas de apoyo a las mujeres para
enfrentar la desigualdad, la inequidad vy la injusticia de las estructuras
existentes;

Derechos Humanos de la Mujer. Aquellos a los que cualquier mujer
puede acceder, por lo cual son de caracter universal. Los derechos
humanos de la mujer son inalienables, imprescriptibles e indivisibles.
La plena participaciéon de la mujer en la vida politica, econdmica,
social y cultural, en condiciones de igualdad, en los planos regional,
nacional e internacional y la erradicacion de todas las formas de

discriminacién basada en cuestiones de género, son sus objetivos
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prioritarios;
Equidad. Principio de accion dirigido hacia el logro de condiciones
justas en el acceso y control de los bienes culturales y materiales
tanto para las mujeres como para los hombres. Al ser un término
vinculado con la justicia, obliga a plantear los objetivos que deben
conseguirse para avanzar hacia una sociedad mas justa:
Equidad de Género. Principio que, conscientes (sic) de la
desigualdad existente entre mujeres y hombres, permite el acceso
con justicia e igualdad de condiciones al uso, control,
aprovechamiento y beneficio de los bienes, servicios, oportunidades y
recompensas de la sociedad; lo anterior con el fin de lograr la
participacion de las mujeres en la toma de decisiones en todos los
ambitos de la vita social, econdmica, politica, cultural y familiar;
Género. Conjunto de caracteristicas sociales, culturales, politicas,
psicoldgicas, juridicas y econdmicas, asignadas segun el momento
historico, a las personas en forma diferenciada de acuerdo al sexo. El
Género se construye a partir de la diferencia anatomica del orden
sexual, no es sindnimo de mujer; hace referencia a lo socialmente
construido. Refiere diferencias y desigualdades entre mujeres y
hombres, por razones sociales y culturales que se manifiestan por los
roles sociales (reproductivo, productivo y de gestion comunitaria), asi
como las responsabilidades, el conocimiento o la prioridad en el uso,
control, aprovechamiento y beneficio de los recursos;
Igualdad. Implica que todas las personas, sin excepcion, son iguales
ante la ley y ante el Estado, por lo que deben tener las mismas
oportunidades de satisfaccion de sus necesidades y de ejercicio de
los derechos;
Perspectiva de Género. Herramienta de analisis que nos permite

identificar las diferencias entre hombres y mujeres para establecer
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acciones tendientes a promover situaciones de equidad. El uso de la
perspectiva de género permite comprender que existe una asimetria
que se concreta en uso de utilizacién del poder. También sirve para
delimitar cobmo esta diferencia cobra la dimensién de desigualdad y
ayuda a entender que esta situacion es un hecho cultural que puede y
debe ser cambiado.

Transversalidad de la perspectiva de género. Integracion de la
perspectiva de género en el disefio y ejecucion de politicas,
programas, actividades administrativas, econémicas e institucionales
para contribuir un cambio en la situacién de desigualdad genérica.

Es sencillo observar la conformacion del proximo Congreso del
Estado:

Diputados de Mayoria

| Matehuala PRI Roberto Alejandro Segovia Hernandez

Il Cerritos PRI Gerardo Limon Montelongo

[l Santa Maria PRI Esther Angélica Martinez Cardenas

IV Salinas PRI José Luis Romero Calzada

V SLP PVEM Gerardo Serrano Gavifo

VI SLP PRD Dulcelina Sanchez de Lira

VII SLP PAN Mariano Nifio Martinez

VIII SLP PRD Sergio Enrique Dessfasiux Cabello

IX Soledad PRD Maria Graciela Gaitan Diaz

X Rioverde PRI Oscar Bautista Villegas

XI Cardenas PAN Jorge Luis Diaz Salinas

XII Valles PAN Xitlalic Sanchez Servin

XIII Tamuin PAN Héctor Meraz Rivera

XIV Tancanhuitz PRI Maria Rebeca Teran Guevara

XV Tamazunchale Nueva Alianza Guillermina Morquecho Pazzi

De los resultados obtenidos en la jornada electoral, el pasado dia 10
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de junio las Comisiones Distritales Electorales, entregaron las
constancias de mayoria unicamente a 5 mujeres, esto es, unicamente
una tercera de los contendientes ganadores fueron mujeres, los que
nos da una proporcion aritmética de 3 a 1.

Si bien es cierto, que esta es una eventualidad que no se puede
prevenir, ya que depende de las preferencias del electorado, si se
puede lograr con acciones afirmativas por parte de la autoridad
electoral en lo concerniente en la asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional.

Ya que es el caso, como lo indique en lineas arriba, el pasado dia 14
de junio del 2015, el pleno del Consejo Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, asigno (sic) a las 12 posiciones restantes,
las de representacion proporcional, para dar un total de 27 diputados
en la LXI legislatura del H. Congreso del estado, otorgando
unicamente 3 curules a mujeres, nuevamente nos encontramos ante
un escenario de disparidad, pero ahora en una proporcién aritmética
de4ai.

Lo que se observa con mayor claridad en la siguiente tabla

comparativa:

Mayoria

Relativa

Representacion Proporcional

Total

Hombre

Mujer

Hombre Mujer

PAN

3

1

2 1

PRI

4

2

1 1

PRD

1

2

1

PVEM

PT

MC

PNA

MORENA

PCP

Total

Hombre

5

5

2

18

Tal y como lo mandatan nuestros ordenamientos legales, los
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de indole federal e inclusive los tratados internaciones, es obligacion
garantizar el principio de igualdad y equidad de género, no tan solo al
momento de registrar las formulas a candidatos, sino también al
momento de asignar los espacios de representacion, en este caso las
diputaciones por el principio de representacion proporcional.

No debera de pasar desapercibido para esta autoridad
electoral que ha sido un criterio sustentado por los H. Magistrados del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion Lograr la
paridad de género en la integracion de los congresos en diversos
estados de nuestra republica, al determinar que los principios de
paridad de género, igualdad sustantiva y no discriminacion,
constituyen el fundamento para sostener que la cuota prevista para la
postulacion de candidaturas debe trascender a la asignacion de
diputaciones por el principio de representacién proporcionar y a la
integracion total del Congreso.

Lo anterior, porque solo de esa manera se pueden derribar los
obstaculos que generan la desigualdad de oportunidades que
histéricamente han afectada a las mujeres para acceder a los cargos
de eleccion popular.

Ya que con este recurso se pretende que se combine la accién
afirmativa y el derecho de auto organizacion de los partidos politicos
para la integracion de las listas de representacion proporcional. De tal
manera que se respete este principio para los partidos que tuvieron
una mayor votacion y se ejerce la medida afirmativa para los que
lograron menos votos.

Logrando una designacion arménica para garantizar la equidad
de género y respetar la autonomia de los institutos politicos, asi como
la voluntad de los electores.

Ya que vivimos en épocas donde se advierte la obligacion
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constitucional de los partidos politicos de registrar, en sus propuestas
de candidaturas, la paridad de género, es decir igual numero de
mujeres y hombres, y esa idea debe permear en a (sic) la imparticion
de justicia y en la conformacién de los 6rganos colegiados, como son
las legislaturas.

En la reciente reforma en materia politico-electoral se propuso
elevar la categoria de norma constitucional la igualdad juridica entre
hombres y mujeres para facilitar la participacion plena de la mujer en
cuatro ambitos esenciales, educativa, laboral, familiar y en las
estructuras publicas o politicas.

De esta forma se garantiza la igualdad de oportunidades sin
distincion alguna por causa de género, atendiendo fundamentalmente
a su calidad juridica de persona, que comprende la igualdad en el

ejercicio de los derechos y el cumplimiento de los deberes.

A juicio de esta Autoridad Jurisdiccional, el agravio identificado
en el inciso a), de la clasificacibn antes expuesta, resulta

esencialmente INFUNDADO.

En primer término, se debe tener en consideracién que el
sistema de medios de impugnacion en materia electoral local, en
términos del articulo 41, parrafo segundo, base VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos tiene como finalidad,
garantizar el cumplimiento de los principios de constitucionalidad y
legalidad de todos los actos y resoluciones electorales, en este
sentido, es claro que los medios de impugnacidén en materia electoral
son verdaderos medios de control constitucional.

Asimismo el articulo 1 tercer parrafo de la Ley Suprema, se
estable que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los

derechos humanos de conformidad con los principios de
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universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

De lo establecido en los articulos mencionados, se concluye
que este Tribunal, al resolver los diversos medios de impugnacion,
ejerce un control constitucional y convencional de todos los actos de
las autoridades electorales, asi como de leyes electorales.

Asi es, este Tribunal Electoral, tiene la facultad de determinar
la inaplicacion de leyes al caso concreto, por considerarlas contrarias
a la Constitucidn, sin perjuicio de lo dispuesto en la fraccion Il, del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relativo a la competencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para resolver las acciones de inconstitucionalidad
promovidas para plantear la posible contradiccion entre una ley
electoral y la Constitucion.

En efecto, de la lectura de la demanda se advierte que la
actora, hizo el planteamiento relativo a que, en el caso existio la
contravencion al principio constitucional, contemplado a su vez en los
tratados internacionales, asi como lo relativo a las acciones
afirmativas que afirma devienen en relaciéon a la participacion efectiva
de la mujer en politica y el principio de equidad de género.

Asimismo, solicitdé via agravio que ejerciera el control de
convencionalidad, haciendo una interpretacién conforme al texto
constitucional y a los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, favoreciendo en todo momento la proteccion mas amplia,
bajo el principio pro persona.

En esa misma légica, es menester precisar que, tal control de

constitucionalidad, llevan implicito el control de convencionalidad.
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En efecto, de conformidad con el articulo primero
constitucional, reformado en el aflo dos mil once, se considera que
las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia Carta Magna y con los tratados
internacionales en la materia, suscritos por el Estado Mexicano,
favoreciendo en todo momento a las personas con la proteccion mas
amplia.

Por tanto, se ha considerado que el control de
convencionalidad implica que, cuando se planteen discrepancias
entre normas convencionales y constitucionales, los tratados
internacionales en materia de derechos humanos deberan
interpretarse en forma armonica con la Constitucion Federal, de
manera que se garantice la mayor proteccion, atendiendo al principio
pro personae, salvo que se trate de limitaciones o restricciones
establecidas expresamente en la Constitucion.

En esa ldgica, al fijarse un parametro obligatorio de caracter
interpretativo, de las disposiciones aplicables conforme al texto
constitucional y a los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, es dable considerar que en el estudio del presente medio
de impugnacion la propuesta de inaplicacion de un precepto legal al
contraste con un convenio o tratado internacional es valido su estudio
en el presente medio de impugnacion siempre y cuando exista
agravio al respecto, para estar en aptitud de establecer si se
materializa o no el agravio a que alude la promovente.

Sobre el particular encuentra sustento la siguiente tesis de

Jurisprudencia.

ORGANOS JURISDICCIONALES ELECTORALES LOCALES.
PUEDEN  INAPLICAR NORMAS JURIDICAS ESTATALES

CONTRARIAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
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UNIDOS MEXICANOS Y A TRATADOS INTERNACIONALES.*

Ahora bien, la recurrente en esencia aduce que la autoridad
responsable al momento de llevar a cabo la asignacion de las
diputaciones de representacion proporcional inobservo el principio de
equidad de género respaldado en los ordinales 19, parrafos primero y
ultimo, y 49, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 3,4 y 7, de la Convencion sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; 1, parrafo 1,
y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2,4y
5, fraccion |, de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion; 1, 2, 3, parrafo primero, y 5, fraccion I, de la Ley
General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres; asi como de los
criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; 7, 8 de la
Constitucion Particular del Estado, y demas relativos y aplicables de
la Ley Electoral del Estado, al momento de asignar las candidaturas
de representacién proporcional a los partidos politicos, lo que se
tradujo en que no se le privilegiara en la asignatura de candidaturas
de diputados bajo ese principio, pues de haberlo hecho la habrian
elegido diputada.

Tales asertos son infundados.

La Sala Superior ha definido que nuestro actual modelo de
justicia electoral, evidencia la existencia simultanea de diversos tipos
de control, a saber, el de constitucionalidad, el de convencionalidad y
el de legalidad.

Cada uno de éstos tiene, como se puede observar, una
finalidad distinta, pero en modo alguno excluyente entre si.

En efecto, el control de constitucionalidad se encuentra

1

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 53 y 54,

50



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

TESLP/JDC/43/2015 Y SU ACUMULADO TESLP/JNE/65/2015.
encaminado a la tutela del principio de supremacia constitucional.

Por su parte, el control del convencionalidad esta enfocado a la
observancia del derecho internacional de los derechos humanos,
particularmente, de los tratados internacionales en los que el Estado
mexicano sea parte, pero siempre ligado a nuestra carta magna.

Respecto al control de legalidad, éste tiene como objetivo
central la vigencia del principio de seguridad juridica, de modo que
todo acto de molestia o de afectacién de derechos, sea emitido por
autoridad competente; conforme a las formalidades esenciales del
procedimiento; por escrito; y, que se encuentre debidamente fundado
y motivado. Dicho en otras palabras, que la actuacion de las
autoridades se sujeten estrictamente a lo previsto en la ley.

La suma de todos estos controles, debe tener como resultado
la prevalencia del Estado Democratico y Constitucional de Derecho.

Sodlo la observancia de la Constitucién General de la Republica,
de los tratados internacionales en materia de derechos humanos y de
la ley, garantiza la existencia de una sociedad democratica.

Ahora bien, atendiendo a la naturaleza del planteamiento
formulado por la actora, especial atencion merecera la descripcion del
control de constitucionalidad y de convencionalidad, para evidenciar
si en el caso, el CEEPAC asigno conforme a derecho la resolucion
impugnada, las diputaciones plurinominales que derivan de la jornada
integral llevada a cabo el pasado 07 siete de junio de esta anualidad.

El control de constitucionalidad tiene como principal objetivo,
la salvaguarda del principio de supremacia constitucional, previsto en
el articulo 133 de la propia Ley Fundamental. En la materia electoral,
de conformidad con la ultima reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el diez de junio de dos mil once, el

Constituyente  Permanente determin6 que el control de
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constitucionalidad correspondiente se construya sobre el modelo
siguiente:

A la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se le refrendo la
competencia exclusiva para conocer, mediante el control abstracto,
de las posibles contradicciones entre una norma de caracter general y
la Constitucion General de la Republica, en términos del articulo 105,
fraccion 11, de la propia Ley Fundamental; y,

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de las acciones de inconstitucionalidad en la materia
electoral, sera la maxima autoridad jurisdiccional en dicha materia y
organo especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Por cuanto al control de convencionalidad, por decreto
publicado el diez de junio de dos mil once, en el Diario Oficial de la
Federacién, en vigor a partir del dia siguiente de su publicacién, se
reformd y adiciond el articulo 12 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que es del tenor siguiente:

"Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece. Las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas /a
proteccion mas amplia. Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley. Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranfero que entren al territorio
nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion
de las leyes. Queda prohibida toda discriminacion motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicion social, las condiciones de salud, /a religion, las opiniones,
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las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente

contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar

los derechos y libertades de /las personas’.

Conforme a dicho precepto constitucional, es de destacarse
que, las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia Ley Suprema y con los tratados
internacionales en la materia, suscritos por el Estado Mexicano,
favoreciendo en todo momento a las personas con la proteccién mas
amplia, es decir se establece la obligacion irrestricta de aplicar el
principio “pro persona”.

Dicho principio constitucional también fija un parametro
obligatorio de caracter interpretativo, ya que si bien no establece
derechos humanos de manera directa y especifica, constituye una
norma que obliga, entre otros, a los 6rganos jurisdiccionales a
interpretar las disposiciones aplicables conforme al texto
constitucional y a los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, concediendo siempre a todas las personas la proteccion
mas amplia o favorable a ellas, bajo el principio pro homine o pro
persona.

Asimismo, respecto a la disposicion constitucional en comento,
se precisa que todas las autoridades (sin excepcidén y en cualquier
orden de gobierno), en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad; y que, en
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

En ese sentido, cuando el precepto constitucional bajo analisis,

dispone que todas las autoridades deben promover, respetar,
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proteger y garantizar los derechos humanos, ello implica que se
realice de manera universal, esto es, a todas las personas por igual,
lo que implica que el ejercicio de un derecho humano necesariamente
debe ser respetado y protegido, conjuntamente con los demas
derechos vinculados; los cuales no podran dividirse ni dispersarse, y
cuya interpretacion se debe realizar de manera progresiva,
prohibiendo cualquier retroceso en los medios establecidos para el
ejercicio de los mismos.

De este modo, este tipo de interpretacion, en particular, por
parte de los juzgadores presupone realizar:

a) Interpretacion conforme en sentido amplio. Ello significa que
los jueces del pais, al igual que todas las demas autoridades del
Estado mexicano, deben interpretar el orden juridico a la luz y
conforme a los derechos humanos establecidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales en los cuales el Estado mexicano sea
parte, procurando en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

b) Interpretacion conforme en sentido estricto. Ello significa
que cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas, los
jueces deben, partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las
leyes, preferir la que se mas acorde a los derechos humanos
establecidos en la Constitucién y en los tratados internacionales en
los que el Estado mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el
contenido esencial de estos derechos.

¢) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no
son posibles, y se esté en la necesidad juridica de establecer que
determinada norma de derecho es contraria a la normatividad
constitucional o convencional.

Como se advierte, en el referido sistema de control de la
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convencionalidad, el bloque de constitucionalidad ocupa la cuspide
del orden juridico mexicano; los jueces del pais, al realizar el control
de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos
estan obligados a preferir los derechos contenidos en la Constitucion
y en los tratados internacionales, por encima de cualquier norma
inferior.

Asi, la relacion juridica que se da entre los tratados y lo
dispuesto por la Constitucion, se encuentra prevista en los articulos
1°, primer parrafo, y 133, de la propia Constitucion, de los que se
advierte la prevalencia del bloque de constitucionalidad en materia de
Derechos Humanos.

Por tales motivos y conforme al orden juridico examinado, en el
ambito interno, el control de convencionalidad implica que, cuando se
planteen  discrepancias entre normas convencionales 'y
constitucionales, los tratados internacionales en materia de derechos
humanos deberan interpretarse en forma armoénica con la
Constitucion Federal, de manera que se garantice la mayor
proteccion, atendiendo al principio pro personae, salvo que se trate
de limitaciones o restricciones establecidas expresamente en la
Constitucion.

No obstante, es importante destacar que, cuando la restriccidon
a derechos humanos previstos en la Constitucion o en los
instrumentos internacionales se encuentre establecida en la
legislacion secundaria, tal restriccion o limitacion debera sujetarse a
los principios de legalidad, necesidad, idoneidad y proporcionalidad,
ya que la prevision y aplicacion de requisitos para ejercitar los
derechos politicos no constituyen, per se, una restriccion indebida a
los derechos politicos ya que no son absolutos y pueden estar sujetos

a limitaciones.
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En el entendido que, dichas limitaciones no deben ser
arbitrarias, caprichosas o injustificadas, sino que para que resulten
validas, deben estar sujetas a los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad en una sociedad democratica. En efecto, la
restriccibn debe encontrarse prevista en una ley, no ser
discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender a un
propésito util y oportuno que la torne necesaria para satisfacer un
interés publico imperativo, y ser proporcional a ese objetivo. Cuando
hay varias opciones para alcanzar ese fin, debe escogerse la que
restrina menos el derecho protegido y guarde mayor
proporcionalidad con el propdsito que se persigue.

El razonamiento anterior encuentra sustento en la
jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuyo rubro es ‘DERECHOS FUNDAMENTALES DE
PARTICIPACION DEMOCRATICA. SU POSIBLE RESTRICCION
ESTA SUJETA A LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD,
RAZONABILIDAD, NO DISCRIMINACION Y PROPORCIONALIDAD
JURIDICA® derivada del caso “Yatama vs Nicaragua”.

En esta tesitura, cuando la restriccion a derechos humanos
previstos en la Constitucion o en los instrumentos internacionales se
encuentre establecida en la legislacion secundaria, tal restriccion o
limitacién debera sujetarse a los principios de legalidad, necesidad,
idoneidad y proporcionalidad, ya que la prevision y aplicacién de
requisitos para ejercitar los derechos politicos no constituyen, per se,
una restriccion indebida a los derechos politicos, ya que no son
absolutos, por lo que pueden estar sujetos a limitaciones.

En otro orden de ideas, por lo que hace al principio de igualdad
previsto en el articulo 12 constitucional, debe senalarse que aquel no

postula la paridad entre todos los individuos, ni implica
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necesariamente una igualdad material o econémica, sino que exige
razonabilidad en la diferencia de trato, como criterio basico para la
produccion normativa.

Asi, del referido principio derivan dos normas que vinculan
especificamente al legislador ordinario, por un lado, un mandamiento
de trato igual en supuestos de hecho equivalentes, salvo que exista
un fundamento objetivo y razonable que permita darles uno desigual
y, por el otro, un mandato de tratamiento desigual, que obliga al
legislador a establecer diferencias entre supuestos de hecho distintos
cuando la propia Constitucion se lo imponga.

En este sentido, no cualquier trato desigual establecido en una
norma ordinaria, genera violacion a los derechos humanos
reconocidos y protegidos constitucionalmente, sino que ello sélo
acontece cuando esa diferenciacion no tenga una base objetiva
capaz de ser sopesada en un tamiz de razonabilidad.

En consecuencia, las distinciones normativas que tengan por
objeto salvaguardar el interés social mas alld de los intereses
particulares, no se contraponen con el principio aludido, ya que la
base racional de esa diferenciacion tiene como sustento el de
proteger intereses superiores que benefician en mayor medida a la
colectividad sobre los intereses individuales.

Es por ello, que a juicio de este érgano jurisdiccional resulta
factible que normativamente se realice cierta diferenciacion respecto
a ciertos destinatarios, siempre y cuando esa diferencia tenga en su
ambito regulador, un soporte objetivo y razonable que beneficie en
mayor medida al interés general que a determinados intereses
particulares.

Ahora bien, en el caso en analisis, tratandose de derechos

politico electorales, la equidad de género es entendida como una
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proporcionalidad en la representacion politica de hombres y mujeres
en los procesos para ocupar cargos de eleccion popular; por ello, las
cuotas son un mecanismo que permite corregir la asimetria que existe
entre hombres y mujeres en cuanto a la ocupacion de cargos de
representacion politica en los congresos.

Las cuotas de género constituyen una accion afirmativa que
consiste en establecer un porcentaje rigido para garantizar un minimo
de espacios para cierto porcentaje de mujeres, que se entiende
socialmente en desventaja y se pretende favorecer; la finalidad de las
cuotas de género es garantizar la presencia de ambos sexos en las
listas de candidatos para cargos electivos.

Sin embargo, las cuotas de género por si solas no alcanzan a
lograr sus objetivos, es decir, las cuotas de género aseguran la
presencia de mujeres en las listas partidistas, pero no
necesariamente su eleccion, ya que ello depende de un conjunto de
factores, como pueden ser: tipo y caracteristicas del sistema electoral
o los contenidos de las normas o leyes de cuotas, entre otras.

Por esta razdn, al ser acciones afirmativas, garantizan
igualdad de oportunidades o posiciones de partido, pero no
garantizan resultados concretos, porque como se dijo, éstos pueden
depender de otro tipo de factores, como el sistema electoral
contenido en las normas juridicas correspondientes; y esencialmente
debemos considerar la voluntad popular, es decir la tutela y respeto al
derecho politico previsto en favor de todo mexicano en el articulo 35
de nuestra carta magna, a votar, a elegir a sus gobernantes o
representantes en el congreso de la Union y Congresos Locales; sin
olvidar ponderar el libre autogobierno de los partidos politicos, entes
juridicos concebidos como instituciones de interés publico.

En el caso concreto, se debe analizar el contenido de los
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articulos 293, 294 y 295 de la Ley Electoral del Estado, que son del
tenor siguiente:

ARTICULO 293. De la totalidad de solicitudes de registro,

tanto de /as candidaturas a djputados, como de candidatos

postulados en las planillas para la renovacion de los ayuntamientos,
qgue sean presentadas ante el Consejo, en ningun caso incluiran mas
del cincuenta por ciento de candidatos o candidatas propietarias y
suplentes del mismo género, con la excepcion de qgue, en virtud de /la
operacion aritmética que se realice para el calculo del respectivo
porcenlaje, no sea posible cumplir en esa medida; en consecuencia,
se tomard el entero superior siguiente como valido para conformar la
lista de candidatos. En las formulas para el registro de candidatos a
diputados, asi como en las planillas para /la renovacion de
ayuntamientos, propietario y suplente seran del mismo género. En /las
listas de candidatos o candidatas a diputados o djputadas se
procurara incluir a personas consideradas lideres migrantes.

ARTICULO 294. Las listas de representacion proporcional

deberzn cumplir con el principio de paridad de género sefialado en la
Constitucion Federal, para lo cual se registraran de forma alternada,
candidatos propietarios de género distinto. Las candidaturas
suplentes seran del mismo género que el candidato propietario.
ARTICULO 295, Los candidatos a dijputados, regidores y

sindicos municipales, se registraran por formulas, con un propietario y

un suplente para cada cargo

ARTICULO 309. A partir de la conclusion del plazo para la
presentacion de la solicitud de registro, durante los seis dias
siguientes, el organismo electoral respectivo revisara la
documentacion de los candidatos y verificara asi mismo el
cumplimiento de las reglas relativas a la paridad entre los géneros
eslablecidas en la presente Ley, para determinar si se cumple con los
requisitos previstos en la Constitucion del Estado y esta Ley. Si de la
verificacion realizada se advierte que se omitio el cumplimiento de
uno o varios requisifos, ya sea que se trate de requisitos
documentales o los relativos a la paridad de géeneros, el Secretario
Ejecutivo o Técnico, segun corresponda, notificara de inmediato al
partido politico o candidato independiente correspondiente, para que
dentro de las setenta y dos horas siguientes subsane el o los
requisifos omitidos o sustituya la candidatura, y le apercibiré de que
en el supuesto de no hacerlo, le negara el registro correspondiente.
Tratandose de /la observancia de las reglas relativas a la paridad
entre los géneros establecidas en la presente Ley para las elecciones
de djputados de mayoria relativa, sera el Pleno del Consejo, por
conducto de su Secretario Ejecutivo, quien notifique al partido politico
respectivo en caso de incumplimiento. A mas tardar, el ultimo dia del
plazo previsto por el primer parrafo del presente articulo, el organismo
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electoral respectivo celebrara una sesion cuyo unico objeto sera

registrar las candidaturas que procedan.

De la anterior disposicion juridica, se advierte que el legislador
estatal estableciéo en cuanto a la asignacion de diputaciones por el
principio de representacion proporcional, un sistema de paridad de
género en el registro de diputados de representacion proporcional,
toda vez que los diputados que correspondan a cada partido
conforme al principio de representacion proporcional, seran
asignados con un 50% de candidatos del mismo género, y en caso de
no colmarse el requisito de ley se le requerira al partido politico
atinente para que dé cumplimiento a la regla de equidad de género,
so pena de cancelar el registro en caso de incumplimiento.

En este sentido, el legislador estimé que la accion afirmativa
relativa a la equidad de género en las diputaciones por el principio de
representacion proporcional se cumpliria en el proceso electoral local
en el momento en que los partidos politicos presentaran una lista de
candidatos ordenada en forma progresiva, integradas con un maximo
de cincuenta por ciento de candidatos de un solo sexo y garantizando
la inclusion de un candidato de sexo distinto al estar alternado el
orden propuesto.

En este tenor, la referida equidad de género se da al momento
de la presentacion de la referida lista por parte de los institutos
politicos y no al momento de asignar a los candidatos las respectivas
curules.

Interpretarlo de otra forma, implicaria cambiar el sistema de
representacion proporcional dado por el poder legislativo del Estado,
en contravencion al principio de certeza y seguridad juridica que debe
imperar en los procesos electorales.

Lo anterior, en virtud de que en la distintas etapas que

conforman el proceso electoral, los actores politicos y autoridades
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electorales deben conocer desde su inicio las reglas establecidas
para las distintas etapas del proceso, las cuales deben garantizarse
para dotar de certeza a los participantes.

Seguridad juridica, la cual en el caso se manifiesta si
ponderamos el hecho de que el CEEPAC actué al amparo de los
precitados numerales de la Ley Electoral del Estado, misma que se
expidid bajo la tutela de los articulos 30, 33, 36 y 43 de la
Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi, y desde luego
conforme a los preceptos de nuestra carta magna que se observan en
los articulos 35, 41 y 116, previniéndose las reglas fundamentales en
materia de derecho electoral y desde luego la facultad de legislar en
la materia; no olvidar que el concepto de certeza juridica, lleva
implicito la obligaciéon de dar seguridad a todos los gobernados, a los
partidos politicos, en el sentido de que las reglas han sido
previamente establecidas de manera clara y precisa, de tal manera
gue no existe duda alguna respecto a los lineamientos a seguir y la
normatividad que los tutela.

Aunado a lo anterior, la disposicidn juridica en cuestion, tiende
a proteger el derecho de votar de los ciudadanos, al permitir que
aquellos candidatos por el principio de mayoria relativa que no hayan
obtenido el triunfo en las urnas, pero que hayan obtenido un
porcentaje mayor de la votacion valida en los distritos electorales,
sean asignados alternativamente por el principio de representacion
proporcional.

En este contexto, el derecho de votar y ser votado convergen
en el sistema de representacion proporcional en cuestidén, pues una
vez celebradas las elecciones los aspectos activo y pasivo se asocian
en el candidato asignado que haya obtenido un porcentaje mayor de

la votacion valida en los distritos electorales, para obedecer la
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voluntad popular expresada en los comicios a través del voto
ciudadano, materializando la tutela constitucional establecida en el
numeral 35 del pacto federal.

Por tales motivos, los invocados preceptos legales de la Ley
Electoral se consideran razonables, porque el legislador ordinario
estimo por un lado, que se garantizara el principio de equidad género
en las listas de los candidatos por el principio de representacion
proporcional, y por otro, dio la posibilidad de que los candidatos de
mayoria relativa que no ganaran en la contienda, pudieran ser
asignados por representacion proporcional en base al porcentaje de
votacion valida obtenida en cada distrito.

En consecuencia, se estima que el CEEPAC actu6 conforme a
derecho al momento de asignar los diputados bajo el principio de
representacion proporcional, y por ello debe tenerse por infundados
los motivos de disensos que tienen que ver con el tamiz de
constitucionalidad y convencionalidad de los preceptos legales antes
expuestos.

Por otro lado, deben desestimarse la pretension intrinseca de
implicar los articulos 412 y 413 de la Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi, planteada por la recurrente, por contravenir a su criterio
el principio de equidad de género previsto los ordinales 1 parrafo
primero y ultimo y 4 primer parrafo de la Ley Suprema; 1, 3, 4y 7 de
la Convencion de la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion de la Mujer; 1 parrafo 1 y 24 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 4 y 5 fraccién | de la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion; 1, 2 y 3 parrafo
primero , y 5 fraccion |, de la ley General para la Igualdad entre
Mujeres y Hombres; asi como los criterios de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos; 7 y 8 de la Constitucion Local del Estado
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Libre y Soberano del Estado de San Luis Potosi, al momento de
hacer la asignacion de curules de diputados de representacion
proporcional para el Partido Verde Ecologista de México.

Lo anterior, porque la recurrente se concreta a citarlos en su
demanda para proponer una interpretacion mas favorable de la ley
comicial del Estado de San Luis Potosi conforme a la proteccién mas
amplia de sus derechos humanos, lo cual ya fue materia de analisis
en parrafos precedentes.

Por otra parte, la actora argumenta que el acto recurrido es
contrario a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y Tratados Internacionales porque impide el cumplimiento de las
acciones afirmativas previstas en las normas fundamentales con las
que se garantiza la equidad en la integracion de los 6rganos
legislativos por el principio de representacion proporcional y la
paridad entre hombres y mujeres en la vida publica del Estado.

En opinion de la inconforme, esto se genera porque en la
distribucién de escainos de representacidn proporcional se asignaron
3 curules para el género femenino y 9 curules para el género
masculino, lo cual estima resulto violatorio al principio de equidad de
género.

El agravio en cuestion resulta INFUNDADO.

El pacto federal no previene acciones afirmativas de manera
especifica, si no que las mismas devienen de la interpretacion
armonica y extensiva del contesto constitucional y convencional.

El articulo 42 y 43 de la Constitucion Politica del Estado de
San Luis Potosi establecen que el Congreso del Estado se integra por
veinticuatro diputados, de los cuales 15 quince se eligen por el
principio de mayoria relativa en cada uno de los quince distritos en

que se divide la entidad, y doce se eligen por el principio de
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representacion proporcional en territorio del Estado.

Las normas constitucionales y locales no exigen el
cumplimiento de alguna cuota de género en la asignacion de los
diputados electos por el principio de mayoria relativa. Sin embargo,
en términos de lo dispuesto en los articulos 293 y 294 de la Ley
Electoral del Estado, la lista de diputados a elegir por el principio de
representacion proporcional debera estar integrada “con un maximo
de cincuenta por ciento de candidatos de un solo sexo, el listado sera
con candidatos propietarios y suplentes seran del mismo género.”.

De esta manera, la legislacion del Estado establecié que la
postulacion de los diputados no queda al libre arbitrio de cada partido
politico o coalicién, en tanto que la postulacion de los diputados de
representacion proporcional se sujeta a una cuota de género
equilibrada.

Ahora bien, una vez que se llevd a cabo la eleccién, el
legislador local previo un sistema independiente y adicional a la
constancia de mayoria en la de distribucién de diputados electos por
el principio de representacion proporcional. Segun lo dispone el
articulo 412 de la Ley Electoral del Estado, que cita, “La asignacion
de diputados por el principio de representacion proporcional, sera
independiente y adicional a las constancias de mayoria relativa que
hubiesen obtenido los candidatos del partido de acuerdo a su
votacion. En la asignacion debera seguirse el orden que tengan los
candidatos en las listas correspondientes”. Asi mismo, en el
mencionado precepto legal se establecié como principio e/ orden de
prelacion de la lista de candidatos de los partidos politicos
contendlientes.

Es importante destacar que, en términos de la legislacion del

Estado, el legislador no considero ninguna disposicion en la que se
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tomara como principio de asignacion de candidaturas por
representacion proporcional la cuota de género. En cambio, su
integracién esta regida exclusivamente por la regla de orden de
prelacion previamente aceptada por el organismo electoral, y mas
aun por los actores politicos, asi como sus miembros que en forma
previa aceptan una candidatura en los términos y condiciones
preestablecidos por la Ley.

La razon es la siguiente, este Tribunal Electoral estima que el
legislador local no previo el principio de equidad género en la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, en virtud de que la restriccion de registrar candidatos de
un mismo sexo hasta en un cincuenta por ciento para contender en
las elecciones locales, ya es de por si una accion afirmativa
convertida en una norma de derecho con caracter obligatorio que
privilegia al género femenino en nuestro Estado.

Ello es asi, porque el porcentaje de registro de candidatos de
un mismo género de hasta el cincuenta por ciento, es una medida
proporcional y razonable que previo el legislador con el objeto de
incorporar a las mujeres en la vida politica del Estado por encima
inclusive del sexo masculino, lo anterior aun en los casos en que el
género femenino no figure de manera activa en la vida interna del
partido politico, o bien que existan mas militantes con mejores
derechos de participar en las elecciones frente a la mujer.

Asi entonces, tal disposicion desde la perspectiva antes
anotada constituye una accion afirmativa en toda su plenitud, en tanto
que independientemente del desenvolvimiento del género femenino
en la vida interna del partido, esta resultaba beneficiada inclusive por
encima de los méritos que haya que soslayarse a las personas del

sexo masculino.
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En esa connotacidon el legislador pondero la aplicacién del
ordinal 4 primer parrafo de la Ley Suprema, pues no obstante que el
hombre y la mujer son iguales ante la Ley, y sobre esa perspectiva su
participacion en la vida politica del pais corresponde a los méritos que
estos hagan en el interior de los partidos politicos, no obstante esto,
el legislador local considero maximizar la intervencidon de las mujeres
en el Estado al incidir en las decisiones partidistas, pues se le
establecié la necesidad de que las mujeres se registraran como
candidatas independientemente si estas tuvieran 0 no mejores
méritos que los hombres, con esta decision del legislador proyecto
en los partidos politicos la mentalidad de incluir y motivar al género
femenino en la cultura politica partidaria del Estado a efecto de que
las mujeres verdaderamente asumieran un papel de liderazgo ante la
ciudadania y desde luego en el mismo ente politico, esto con el
tiempo se veria traducido en una participacion mas activa y
equilibrada de las mujeres al interior del partido y de los poderes
politicos, asi mismo el partido politico se veria beneficiado pues las
mujeres de su grupo politico al ser lideres sociales incorporarian la
posibilidad de obtener mas escafnos en favor de la fuerza politica.
Bajo esa connotacibn debe considerarse que si ya se
materializo en una norma de orden publico una accion afirmativa en
favor de la mujer en la legislacion local, considerar llevar a cabo otra
al momento de la asignacion de curules de representacion
proporcional, torna tal decisién en desproporcional e irrazonable, en
tanto que vulneraria el derecho de terceros, en concreto el derecho
de sus companeros candidatos que al estar listados de manera
preferente en la lista de candidatos de representacion proporcional,
serian desplazados de la candidatura menoscabando los meéritos,

competencias y acuerdos realizados por estos al interior del partido,
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circunstancia de imposible reparacién en tanto que en este caso si
existe en detrimento masculino un acto discriminatorio por parte de la
autoridad electoral.

Por otro lado, también se vulneraria de manera
desproporcional e inaceptable el derecho de los ciudadanos, quienes
al momento de sufragar su voto lo hace motivados por los candidatos
gue estiman son los mas convincentes para desempenfar los podes
publicos en el Estado de San Luis Potosi, en ese sentido tanto el
ordinal 311 y 312 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi,
establecen los medios de publicidad de los candidatos registrados
ante los organismos electorales para contender en las elecciones,
luego entonces al ser el voto un medio de eleccién directa e indirecta
desde luego que guarda relevancia el respeto a las listas y ordenes
de candidatos que fueron difundidas previamente a la jornada
electoral, pues son estas las que tuvo en cuenta al momento de emitir
su sufragio, por ello al variar su integracibn aun so pretexto de
cambiar el orden de los candidatos por equidad de género, se
vulnera el derecho de eleccidon ciudadana, lo cual no resulta ser
proporcional y aceptable si tomamos en cuenta que como ya se
explico la accion afirmativa en favor del género femenino se llevo a
cabo desde el momento del registro de la candidatura, por lo que
incluirlo de nueva cuenta desafiando el derecho de eleccion
ciudadano, lo torna arbitrario y por ende provoca la indignacion,
desorden social y falta de certeza en los resultados de la eleccion.

Por otro lado debe considerar que tal decision pretendida por la
recurrente, de aplicar una doble accion afirmativa en la asignacion de
curules de representacion proporcional, también genera por parte del
organo jurisdiccional, un acto desproporcional en sus efectos, en

tanto que la reforma constitucional en materia de equidad de géneros
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concretamente traducida en dar iguales oportunidades a las mujeres
a las que en este momento histérico tienen en estos momentos los
hombres, tiene un caracter material y subjetivamente progresivo, es
decir debe alentar a que las mujeres de manera pautada vaya siendo
incluida en la vida politica por méritos y conviccion propia, no
socavando derechos de terceros sino por medio del cambio de
paradigma cultural y educativo del pais, donde generalmente estaba
arraigada la idea de rechazar a la mujer por considerar que le
correspondian diversas actividades a las desempefadas por los
hombres, luego entonces bajo esta praxis pretender llevar a cabo
acciones afirmativas de manera reiterativa e irresponsable comulga
con la idea de que a toda costa y por ello arbitrariamente las mujeres
sean incluidas en la vida politica del pais, sin ninguin modelo
razonable y compatible con el orden constitucional vigente en el pais.
Lo cual es contrario a los principios reguladores de la materia
electoral, como lo son el de legalidad y certeza; de igual manera seria
violentar el derecho humano previsto en favor de todo ciudadano en
ejercicio de sus derechos politicos, en el articulo 35 de nuestra carta
magna, toda vez que debe prevalecer el interés general sobre el
particular ante una objetiva ponderacion de derechos.

No pasa desapercibido para este Tribunal el criterio
Jurisprudencial emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, con relaciéon a las bases generales que rigen, en el
Derecho Electoral mexicano, el principio de representacion
proporcional, al tenor de la tesis P./J. 69/98 emitida por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor siguiente:

MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. La abundancia de criterios
doctrinarios asi como de modelos para desarrollar el principio de
representacion proporcional, ponen de manifiesto la dificultad para
definir de manera precisa la forma en que las Legislaturas Locales
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deben desarrollarlo en sus leyes electorales, sin embargo, esa
dificultad se allana si se atiende a la finalidad esencial del pluralismo
que se persigue y a las disposiciones con las que el propio Poder
Revisor de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
ha desarrollado dicho principio, para su aplicacion en las elecciones
federales. Las bases generales que tienen que observar las
Legislaturas de los Estados para cumplir con el establecimiento del
principio de proporcionalidad electoral en tratandose de djputados,
derivadas del indicado precepto constitucional, son las siguientes:
Primera. Condicionamiento del registro de la lista de candidatos
plurinominales a que el partido participe con candidatos a diputados
por mayoria relativa en el numero de distritos uninominales que /a ley
sefiale. Segunda. Establecimiento de un minimo porcentaje de la
volacion estatal para la asignacion de diputados. Tercera. Asignacion
de diputados independiente y adicionalmente a las constancias de
mayoria relativa que hubiesen obtenido los candidatos del partido de
acuerdo con su votacion. Cuarta. Precision del orden de asignacion
de los candidatos que aparezcan en las listas correspondientes.
Quinta. El tope madximo de diputados por ambos principios que puede
alcanzar un partido, debe ser igual al numero de distritos electorales.
Sexta. Establecimiento de un Ilimite a la sobrerepresentacion.
Séptima. Establecimiento de /as reglas para la asignacion de

diputados conforme a los resultados de la votacion.

En el criterio trasunto el Maximo Tribunal del pais establecié un
criterio orientador relacionado con el tema de representacion
proporcional, y al respecto integro normas objetivas observables por
todo organo jurisdiccional, al efecto tales normas productos del
examen del sistema electoral contenido de la Ley Suprema, se
tradujeron de la siguiente manera:

1. Condicionamiento del registro de la lista de candidatos
plurinominales a que el partido politico participe con candidatos a
diputados por mayoria relativa en el nimero de distritos uninominales
que la ley prevea.

2. Establecer un porcentaje minimo de la votacion estatal para
la asignacién de diputados.

3. La asignacion de diputados por el principio de

representacion proporcional sera independiente y adicionalmente a
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las constancias de mayoria relativa que se hubieren obtenido los
candidatos del partido politico de acuerdo con su votacion.

4. Precisar el orden de asignacion de los candidatos que
aparezcan en las listas correspondientes.

5. El tope maximo de diputados por ambos principios que
puede alcanzar un partido politico, debe ser igual al numero de
distritos electorales.

6. Establecimiento de un limite a la sobrerepresentacion.

7. Las reglas para la asignaciéon de los diputados conforme a
los resultados de la votacion.

8. Este punto es adicidon por parte de este Tribunal, consistente
en la alternancia de férmulas integradas por mujeres y hombres
respectivamente.’

Como puede observarse del punto normativo integrado con el
punto 4, de la Jurisprudencia del Plano de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, se establecid la necesidad de que todo sistema
local electoral precisara un orden de asignacién de los candidatos
que aparezcan en las listas correspondientes.

Norma la anterior que no puede ser dispensada por ninguna
legislacion y mucho menos por ninguna autoridad jurisdiccional, en
tanto que forma parte del modelo constitucional de representacion
proporcional.

Omitirla genera desde luego irrumpir el orden constitucional, lo
qgue evidentemente inciden en la conculcaciéon de los principios de
certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad, independencia y
maxima publicidad establecidos en el ordinal 116 fraccién IV, inciso b)

de la Ley Suprema.

2

Elemento adicionado por este Tribunal atendiendo a las reformas Constitucionales en
materia de paridad de género.
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En connotacién a lo anterior, para este érgano jurisdiccional la
fuerza vinculante de la Jurisprudencia del pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la nacién, es de tal envergadura que por un lado
robustece el axioma legal a grado constitucional que el orden de
asignacion de candidatos es inmutable, lo que debe ser observado
por cualquier autoridad electoral no como parametro sino como
obligacién, y por otro lado se antepone innegablemente el criterio
jurisprudencial emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de l|la Federacion, sustentado en la tesis de
jurisprudencia 1X/2014, bajo el rubro CUOTA DE GENERO. DEBE
TRASCENDER A LA ASIGNACION DE DIPUTADOS DE
REPRESENTACION  PROPORCIONAL  (LEGISLACION DE
OAXACA), en tanto que por un lado el criterio versa en una
legislacion de diversa Entidad Federativa, que si bien es cierto tiene
disposiciones semejantes, lo cierto es que el constituyente federal fijo
bases en el parrafo tercero de la fraccion Il del articulo 116 de la Ley
Suprema, de dejar al arbitrio del legislador local los términos en los
que habrian de disefarse las formulas de asignacion de diputados de
representacion proporcional, por ello el contenido normativo de
diversa entidad federativa no puede ser vinculante a la Legislacion
Potosina, ni mucho menos una Ley General, pues asi lo determino el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Pleno, en la
ejecutoria que integra las acciones de inconstitucional acumuladas
22/2014, 28/2014 y 30/2014, concretamente en el considerando
VIGESIMO PRIMERO, en el que se desafio la constitucionalidad de
los articulos 28 parrafo 2 inciso a) y b); de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 9, parrafo 1, inciso c); de
la Ley General de Partidos Politicos.

Ademas cabe referir que el caso Oaxaca, obedecioé a que los
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organismos electorales desatendieron los principios reguladores de la
equidad de género al realizar el registro de las candidaturas.

Por otro lado, debe tomarse en cuenta que es un derecho
reconocido en la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que el criterio emitido por los Tribunales de mayor jerarquia
sean homologados por los de menor jerarquia, principio el anterior
que ademas es criterio firme de observancia obligatoria para los
Tribunales Electorales del Poder Judicial Federal, en tanto que el
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido
que la jurisprudencia del pleno del Alto Tribunal vincula a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
asi se asento en la tesis de Jurisprudencia Firme que a continuacion
se exhibe:

JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y
VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN
UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE
APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS.®

En esas condiciones es necesario que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial Federal ajuste sus criterios a los lineamientos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en especifico a la tesis

jurisprudencial citada anteriormente con el rubro MATERIA ELECTORAL.
BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION

PROPORCIONAL, ello toda vez que tal criterio se emitié con aprobacion
de once votos de los Ministros que integraban en ese momento el

Alto Tribunal del pais.

3
Epoca: Décima Epoca, Registro: 160544, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetalibro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 1
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Lo anterior sin que sea obice, el hecho de que se aplique
control de convencionalidad ex oficio en el caso concreto, toda vez
que la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no
estd sujeta a control de constitucionalidad o convencionalidad ex
oficio, en tanto que de permitirlo daria como resultado que perdiera su
caracter de obligatoria, ocasionando falta de certeza y seguridad
juridica

Sobre el particular cobra aplicabilidad la siguiente tesis de

Jurisprudencia:
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. NO ES SUSCEPTIBLE DE SOMETERSE A CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y/O CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO
POR ORGANOS JURISDICCIONALES DE MENOR JERARQUIA."

Lo anterior maxime que la misma Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la ejecutoria dictada con motivo de las acciones de
constitucionalidad acumuladas 22/2014, 26/2014, 28/2014 y 30/2014,
determino que a pesar de la ultima reforma electoral constitucional, el
criterio jurisprudencial® seguia vigente, segin se desprende del
considerando VIGESIMO PRIMERO de la mencionada ejecutoria que
fundo la determinacion tomada sobre los temas sujetos a decision.

Recapitulando lo asentado hasta entonces, este Tribunal
estima, que la integracion de normas realizada por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la tesis de Jurisprudencia ya multiples

ocasiones sefialada®, constrifie a que en la legislacion local no solo

4

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008148, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 13, Diciembre de 2014, Tomo |I.

MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION

PROPORCIONAL
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se precise el orden de asignacion de los candidatos que aparezcan
en las listas correspondientes sino que se respete y aplique, por lo
que tal norma disenada por la Jurisprudencia se cumple en la
legislacion local con el articulo 412, asi entonces, la composicion de
tal lista de asignacion propuesta por los propios partidos politicos no
debe ser modificada, en tanto que forma parte del sistema que el
constituyente adopto para asignar diputaciones de representacion
proporcional, ni si quiera bajo pretexto de accion afirmativa pues al
hacer ese control difuso de constitucionalidad e inconstitucionalidad
se inobservaria el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ademas de que como ya se explico la pretensién de la
recurrente de realizar un ejercicio de accion afirmativa en la
asignaciéon de diputados de representacion proporcional, excede los
lineamientos de proporcionalidad, idoneidad y razonabilidad, en tanto
gue como ya se explico los lineamientos sobre la equidad de género
al momento del registro constituye per se una accion afirmativa.

En ese sentido este Tribunal considera que el sistema de
asignacion de diputados de representacién proporcional, previsto en
la normativa legal de Estado, no vulnera algun articulo de la
Constitucion Federal, en contrariedad a lo aducido a la recurrente.

El articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, prevé la libertad de los congresos estatales para
establecer reglas en materia electoral, siempre y cuando se apeguen
a lo previsto en ese ordenamiento constitucional, por lo que desde la
perspectiva de este organo jurisdiccional, el poder legislativo del
Estado, previd un sistema de representacién proporcional, respecto

del cual se advierte que no vulnera alguno de los principios

MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION

PROPORCIONAL
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constitucionalmente previstos para la asignacién de diputados de
representacion proporcional.

En efecto, el articulo 116 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, base IlI, parrafo 3, prevé que las
legislaturas de los Estados se integraran con diputados elegidos
segun los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, en los términos que sefalen sus leyes.

Es decir, fue voluntad del Constituyente permanente dejar a
las legislaturas de los Estados en plena libertad para disefar el
sistema de eleccién del poder legislativo pero garantizando la
inclusion de legisladores electorales por ambos principios.

Este o6rgano jurisdiccional considera que el sistema de
representacion proporcional previsto en la normativa electoral del
Estado, propende a lograr la igualdad entre la votacion obtenida por
los partidos politicos en la eleccidén de diputados y la representacion
de los partidos politicos en el Congreso, que se obtiene después de
que se lleve a cabo la asignacion de diputados de representacion
proporcional, conforme a las normas constitucionales y legales de
dicha entidad federativa.

El criterio que sustenta el CEEPAC, es acorde con lo resuelto
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con
relacion a las bases generales que rigen, en el Derecho Electoral
mexicano, pues no existe en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos norma alguna que obligue a las legislaturas
locales a establecer una cuota de género en la integracién de sus
congresos. En todo caso, el articulo primero constitucional prohibe,
entre otras, la discriminacion por razén de género, pero no establece
garantia alguna en forma de una cuota especifica en la integracion de

las legislaturas locales.
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Todo lo anterior evidencia aun mas que fue voluntad del
Constituyente permanente el dejar a las legislaturas de los Estados
en plena libertad para disefar el sistema de eleccion del poder
legislativo, asi como el mecanismo especifico mediante el cual se
garantizaria la no discriminacion en razén de género.

Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon ha considerado que la inaplicacién de una
norma legal secundaria, debe decretarse a partir de que quede
demostrada su disconformidad con algun precepto o interpretacion
constitucional, en el caso concreto, con la disconformidad con alguna
de las bases que respecto del principio de representacion establecio
el maximo tribunal del pais, cuestion que la recurrente no argumental
y por ende no demuestra.

La incoante sélo aduce que las consideraciones del CEEPAC
conllevan a inaplicar las normas constitucionales que garantizan la
integracion paritaria entre hombres y mujeres de la lista definitiva de
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, asi como la accion afirmativa en materia de equidad de
género, pues el mecanismo de asignacion de diputados no garantiza
resultados en la aplicacion de la cuota de género. Sin embargo, su
argumento parte de la premisa equivocada de que en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se prevé una cuota de
género especifica para la integracion de las legislaturas locales,
cuestion en la que no le asiste razon.

Ademas de lo anterior, no escapa a este Tribunal Ila
consideracion de sustento al criterio empleado en esta ejecutoria,
basada en el hecho de que la recurrente consintié tacitamente la lista
de candidatos de representacion proporcional emitida por el Partido

Verde Ecologista de México, al momento de que fue presentada para
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registro y aprobada por el CEEPAC. En dables condiciones es
posible determinar que la recurrente fue conforme con el orden del
listado de candidatos propuesto por el partido que la postulo.

En consideracion de lo anterior, este Tribunal considera que
alterar el estado de firmeza que tiene el listado de candidatos a
diputados de representacion del Partido Verde Ecologista de México,
aprobado por el CEEPAC, trae como resultado vulnerar el principio
de definitividad y certeza de la etapa de registro de las candidaturas,
axioma el anterior tutelado en el articulo 41 fraccién VI parrafo
primero de la Ley Suprema, en relacion con el arabigo 33 segundo
parrafo de la Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi.

Sobre la precision desarrollada en los parrafos que anteceden,
es menester sefialar que en la doctrina’ la integracion de normas
producto de la Jurisprudencia, es un modelo de interpretaciéon de
preceptos juridicos o sistemas normativos, ello con la finalidad de
ponderar la aplicaciones de estos o bien aclarar aspectos complejos,
estas precisiones adquieren verdaderas normas en sentido abstracto
aunque nunca tendran la naturaleza de normas juridicas pues estas
provienen de la accion creativa del legislador o del constituyente.

En ese sentido al integrar normas interpretativas estas pueden
hacerse bajo la modalidad de establecer topicos esenciales de un

sistema jurisdiccional, de tal suerte que sean los aspectos minimos

7

Sobre el particular las obras doctrinarias que se citan en la ejecutoria compilan los siguientes
estudios:

-El maestro Philipp Heck considera que la Jurisprudencia es: “ La complementacion coherente y
dependiente de la norma puede considerarse como actividad creadora de derecho” (Philipp Heck; El
Problema de la Creacion de Derecho; Colofén, S.A.; México 1994; paginas 39-42).

-“El sefior Ministro Genaro David Géngora Pimentel considera que: "no existe contradiccion
alguna al sostener que la jurisprudencia no debe considerarse como medio creador de normas formalmente
legales y en otro aspecto, sostener la funcion creadora de la misma institucion citando el caso de un criterio
que se convirtio posteriormente en precepto legal, pues es evidente que el citado criterio fue adoptado
como norma formalmente legal por medio de un acto del Congreso de la Unidn acaecido posteriormente a
la sustentacion de dicha opinién, o sea que la jurisprudencia en cuestién no constituyé una regla de
conducta formalmente legal, hasta que fue sancionada por el Poder Legislativo." (Gongora Pimentel;
Genaro; Introduccion al Estudio del Juicio de Amparo; Ed. Porrda; 5a. ed; México; 1995; pagina 532).

-El doctor Eduardo Garcia Maynez define a la jurisprudencia como "el conjunto de principios y
doctrinas contenidas en las decisiones de los tribunales.” (Garcia Maynez Eduardo; Introduccién al Estudio
del Derecho; Ed. Porria; 40a. ed; México; 1988; pagina 68).
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que tomen en cuenta los 6rganos del Estado al momento de llevar a
cabo la funcién creativa o interpretativa de las normas abstractas,

Sobre el particular encuentra sustento la siguiente tesis de
Jurisprudencia:
JURISPRUDENCIA. SU APLICACION NO VIOLA LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY?®

Relatado lo anterior, este Tribunal considera que si en la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién® se
integr6 una norma de interpretacion de requisitos minimos en el
sistema electoral de representacion proporcional, y como ya se ha
multicitado en esta ejecutoria este comprende la precision del orden
de asignacién de los candidatos, debe estarse a este criterio por
encima de aquellos que so pretexto de hacer control de
convencionalidad modifican el acto creativo normativo realizado por el
Alto Tribunal del pais, pues como también ya se manifestdé en este
proveido no se puede aplicar un control de convencionalidad para
implicar una jurisprudencia emitida por el pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.™

Por las todas las razones antes asentadas se considera que la
accién afirmativa pretendida por la recurrente con el objeto de que se
observe el principio de equidad de género en la asignacion de

diputados de representacion proporcional es infundada.

8

Epoca: Novena Epoca, Registro: 190663, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XII, Diciembre de 2000.

9

Tesis del pleno de la SCIN P./J. 69/1998, bajo el rubro MATERIA ELECTORAL, BASES
GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.

10

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. NO ES
SUSCEPTIBLE DE SOMETERSE A CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y/O
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO POR ORGANOS JURISDICCIONALES DE MENOR
JERARQUIA.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008148, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 13, Diciembre de 2014, Tomo 1.
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Ademas de lo anterior este Tribunal estima que la asignacion
de diputados por el principio de representacion proporcional no
genera violacion constitucional ni legal alguna a la recurrente,
atendiendo a que el partido politico que la postulo obtuvo un solo
escafio por el principio de representacion proporcional en el
Congreso del Estado, segun se desprende de las constancias de
autos, concretamente con el informe rendido por el CEEPAC, en
fecha 31 treintaiuno de julio de 2015, dos mil quince, al que se le
otorga valor probatorio pleno de conformidad con el ordinal 16 punto
2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en tanto que contiene una informacién oficial de la
que se desprende y se tiene por cierto que solamente correspondio
un escano de representacion proporcional al partido de la recurrente,
en tal virtud se tiene por acertado que la asignacion se realice al
primer candidato propuesta en la lista de registro de candidatos
presentado por el Partido Verde Ecologista México, pues es el que
realizo méritos al interior del Partido Verde Ecologista de México para
haber sido privilegiado en ese lugar, sin que en la asignacion se
pueda apreciar multiaplicacion de escanos en favor de candidatos de
un solo sexo que ocasionara desproporcionalidad en la equidad de
género en detrimento de la recurrente, en esas condiciones se tiene
que este Tribunal no observa ninguna violaciéon en la reparticién de
candidaturas de representacion proporcional.

Sin que sea obstaculo a lo anterior el hecho de que el Partido
Verde Ecologista de México, haya obtenido un escafo por mayoria
relativa asignado a un hombre, pues esta designacion se realiza por
el voto directo de la ciudadania en atencion a sus preferencia
ideoldgicas, ademas de que la misma legislacion local en su articulo

412 de la Ley Electoral del Estado, establece que en la asignacion de
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curules de representacion proporcional sera independiente y adicional
a las constancias de mayoria relativa que hubieran obtenido los
candidatos que participaron bajo esa férmula, por ello en opinion de
este Tribunal el escafno obtenido por un candidato de sexo masculino
bajo el principio de mayoria relativa, no puede incidir en la reparticion
de candidatos de representacion proporcional, en tanto que como ya
se demostré esta es independiente y adicional, por tanto no incide de
ninguna manera sobre esta la posibilidad de que exista equidad de

género en la conformacion del congreso.
A.6.7 Efectos de la resolucién.

Al resultar infundado el agravio clasificado con el inciso a) en el
considerando A.6.6 de esta resolucién, formulado por la ciudadana
BERNARDINA LARA ARGUELLES, candidata a diputado por el
principio de representacion proporcional del Partido Verde Ecologista
de México, lo acertado es CONFIRMAR los resultados consignados
en el acta de asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional emitida por el Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, en fecha 14 catorce de junio de 2015,

dos mil quince, por lo que se refiere a la controversia de este juicio.

B) LAS CONSIDERACIONES DEL JUICIO DE NULIDAD
ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE TESLP/JNE/65/2015,

SON LAS SIGUIENTES.

B.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion de conformidad
con el articulo 116 fraccion IV inciso c¢) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; los numerales 105, 106 punto 3y 111
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como el Decreto 607 emitido por el Congreso del Estado de San Luis

Potosi, publicado el veintiséis de junio de dos mil catorce. Asimismo,
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son aplicables los articulos 30 tercer parrafo, 32 y 33 de la
Constitucion Politica de San Luis Potosi; y los numerales 26, 27
fraccion Ill, 28 fraccion Il ultima parte, 30, y 71 al 77 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado; preceptos normativos anteriores, de los
que se desprende que este Tribunal Electoral es competente en esta
Entidad Federativa para garantizar el principio de legalidad de los
actos y resoluciones electorales; asimismo, para garantizar la
proteccion de los derechos politico-electorales, resolviendo este
Organo Electoral en forma definitiva e inatacable las impugnaciones
de actos y resoluciones que violen derechos de los partidos politicos,
de las agrupaciones politicas y de los ciudadanos, garantizando
asimismo que los actos y resoluciones que se emitan en materia
electoral, se ajusten invariablemente a los principios que rigen la
funciéon de la misma materia y de conformidad con la legislacion

aplicable.

B.2.- PERSONALIDAD.

El presente medio de impugnacién fue interpuesto por el
ciudadano JOSE GUADALUPE DURON SANTILLAN, en su caracter
de representante del Partido Revolucionario Institucional, y de la
alianza flexible conformada por el Partido Revolucionario
Institucional, el Partido Verde Ecologista de México y Partido Nueva
Alianza, personalidad que demuestra con el reconocimiento expreso
que realiza el Consejo Estatal Electoral y de Participacion, dentro del
oficio CEEPC/SE/1930/2015, que integra el informe circunstanciado
rendido por la autoridad responsable, del que se desprende que
verdaderamente la recurrente tiene el caracter que ostenta, por lo que
al ser el informe circunstanciado un documento emitido por una
autoridad electoral en ejercicio de sus funciones, de le concede
eficacia probatoria plena de conformidad con el ordinal 34 fraccion |

de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

B.3.- DEL INTERES JURIDICO Y LA LEGITIMACION.-
Se considera que los actos impugnados son contrarios a las

pretensiones de la inconforme relacionadas con una posible violacion
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a sus derechos relativos a haber sido sub representado en la
asignacion de curules de representacion proporcional en el Congreso
del Estado, en este sentido se satisface el articulo 13 de la Ley
general del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Asi mismo, se considera que el recurrente se encuentra
legitimado para promover el medio de impugnacion, en tanto que el
juicio de nulidad electoral, es el medio de impugnacion idéneo para
controvertir actos de autoridad que posiblemente vulneren el derecho
a ser votado, y siendo asi los representantes de los partidos o
coaliciones esta facultados para ejercitarlos.
B.4.- OPORTUNIDAD.- El medio de impugnacion fue promovido
oportunamente, toda vez que el recurrente tuvo conocimiento
del acto reclamado el 14 de junio del afio en curso, e
interpuso el Juicio de Nulidad Electoral que nos ocupa el 18
siguiente; esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias
siguientes a aquél en que concluya la practica del codmputo
distrital que se pretenda impugnar, de conformidad con los
articulos 31, 32 y 83 de la Ley de Justicia Electoral vigente en

el Estado.
B.5.- PROCEDIBILIDAD Y CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

El medio de impugnacion que se analiza satisface los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 30, 31 primer
parrafo, 33, 34, 35, en correlacion con los diversos 80, 81, 82 y 83 de
la Ley de Justicia Electoral del Estado, como se puntualizara en

seguida:

Previo al estudio de fondo de la controversia planteada, este
Pleno del Tribunal Electoral, considera que no existe causal de
improcedencia, ni de sobreseimiento de las que establecen

respectivamente los articulos 36 y 37 de la Ley de Justicia Electoral
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del Estado.

En el caso se colmé el requisito de definitividad, toda
vez que lo que se impugna es un acto emitido por el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana que no
requiere que se haya agotado diversa instancia prevista, de
conformidad con lo establecido en el arabigo 78 de la Ley de

Justicia Electoral.

El escrito de demanda reune los requisitos formales que
establece el articulo 35 de la mencionada Ley de Justicia Electoral
del Estado, a saber: se hace constar el nombre de la parte actora; se
identifica la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que
se sustenta la impugnacion, asi como los conceptos de agravio que
el justiciable considerd pertinentes para controvertir el acto emitido,
en la especie por el Consejo Estatal Electoral y de Participacidon
Ciudadana ; ademas, de hacer constar el nombre y firma autdgrafa

del representante del promovente.

Ademas, el escrito por el cual se promueve el presente Juicio

de Nulidad Electoral cumple con senalar:

“.la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, efectuada por el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana el pasado
domingo de los corrientes, asi como todas sus
consecuencias legales.”

B.6.- ESTUDIO DEL FONDO.-
B.6.1.- ACTO RECURRIDO.-

El acta de asignacion de diputados de representacion
proporcional para integrar el Congreso Legislativo del Estado de San
Luis Potosi, legislatura LXI, que estara en funciones por el periodo
comprendido del 01 primero de octubre de 2015, dos mil quince al 30
treinta de septiembre de 2018, dos mil dieciocho, emitida por el

Consejo Estatal y de Participacion Ciudadana, esta compuesta de la
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siguiente manera:

"Acta de Computo Estatal
Eleccion de Djputados por el Principio de Representacion
Proporcional

En la Ciudad de San Luis Potosi, Capital del mismo nombre, siendo
las 11:00 once horas del dia 14 de Junio del arfio 2015, reunidos en la
Sala de Juntas del Pleno ubicada en Sierra Leona No. 555, Lomas
3ra Seccion, los miembros del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana con el objefo de efectuar el Computo Estatal
de la eleccion de Diputados por el Principio de Representacion
Proporcional, motivo por el que, conforme a lo establecido en los
articulos 407, 408, 409, 413 y 414 de la Ley Electoral vigente en el
Estado, en relacion con lo previsto en los articulos 40, 42, 43, 44 y 45
de /la Constitucion Politica del Estado, con base en los resultados gue
se consignan en cada una de las Actas de Computo Distrital de /as
qguince Comisiones Distritales Electorales, asi como en los Distritos
Electorales numeros: I, Il, I, V, Vi, Vil, Vill, X, XI, Xll, XIV y XV, en
los que se instalaron casillas especiales para los efectos de la
eleccion de diputados por el Principio de Representacion
Proporcional, en este acto se revisan las actas correspondientes,
fomando nola de los respectivos resultados que arrojan, lo que a
continuacion se especifica.

SUMA TOTAL DE VOTOS OBTENIIDOS EN EL ESTADO.

PARTIDO NUMERO LETRA
P.A N
TOTAL 294, 497 DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
SIETE
VoToSs 742 SETECIENTOS CUATENTA Y DOS
DISTRIBUIDOS
ALIANZA P
PARTIDARIA
VOTOS DE RP 1,090 MIL NOVENTA
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 296, 329 DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS VEINTINUEVE VOTOS
P.R./
TOTAL 248,995 DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO
MIL  NOVECIENTOS NOVENTA Y
CINCO
VoTros 6,575 SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y
DISTRIBUIDOS CINCO
ALIANZA P
PARTIDARIA
VOTOS DE RP 638 SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 256,208 DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS OCHO VOTOS
P.R.D.
TOTAL 135,568 CIENTO TREINTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS SESENTA Y OCHO
VoTos 907 NOVECIENTOS SIETE
DISTRIBUIDOS
ALIANZA PARTIDARIA
VOTOS DE RP 262 DOSOCIENTOS SESENTA Y DOS
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 136,737 CIENTO TREINTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS TREINTA Y SIETE
VOoT70S
PT
TOTAL 32,791 TREINTA Y DOS MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y UNO
VoTros 1,647 MIL  SEISCIENTOS CUARENTA Y
DISTRIBUIDOS SIETE
ALIANZA
PARTIDARIA
VOTOS DE RP 58 CINCUENTA Y OCHO
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 34,496 TREINTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS
VoT10S
P.V.EM.
TOTAL 59,568 CINCUENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y OCHO
VoTros 6,568 SEIS MIL QUINIENTOS SESENTA Y
DISTRIBUIDOS OCHO
ALIANZA P
PARTIDARIA
VOTOS DE RP 126 CIENTO VEINTISEIS
EN CASILLAS
ESPECIALES
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SUMA 66,262 SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y DOS VOTOS
P.CP
TOTAL 43,520 CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
VEINTE
VoToS 201 DOSCIENTOS UNO
DISTRIBUIDOS
ALIANZA P
PARTIDARIA
VOTOS DE RP 108 CIENTO OCHO
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 43,829 CUARENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS VEINTINUEVE VOTOS
P.M.C.
TOTAL 37,944 TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO
VoTros 0 CERO
DISTRIBUIDOS
ALIANZA P
PARTIDARIA
VOTOS DE RP 190 CIENTO NOVENTA
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 38,134 TREINTA Y OCHO MIL CIENTO
TREINTA Y CUATRO VOTOS
P.NA
TOTAL 45,248 CUARENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO
VoToSs 3,125 TRES MIL CIENTO VEINTICINCO
DISTRIBUIDOS
ALIANZA P
PARTIDARIA
VOTOS DE RP 188 CIENTO OCHENTA Y OCHO
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 48,561 CUARENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
SESENTA Y UN VOTOS
MORENA
TOTAL 39,635 TREINTA Y NUEVE MIL SESICIENTOS
TREINTA Y CINCO
VoToSs 0 CERO
DISTRIBUIDOS
ALIANZA P
PARTIDARIA
VOTOS DE RP 184 CIENTO OCHENTA Y CUATRO
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 39,819 TREINTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE VOTOS
P. HUMANISTA
TOTAL 16,291 DIECISEIS MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y UNO
VoTros 0 CERO
DISTRIBUIDOS
ALIANZA P
PARTIDARIA
VOTOS DE RP 92 NOVENTA Y DOS
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 16,383 DIECISEIS MiL TRESCIENTOS
OCHENTA Y TRES VOTOS
ENCUENTRO SOCIAL
TOTAL 17,760 DIECISIETE MIL SETECIENTOS
SESENTA
VoTos 0 CERO
DISTRIBUIDOS
ALIANZA P
PARTIDARIA
VOTOS DE RP 75 SETENTA Y CINCO
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 17,835 DIECISIETE ~ MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y CINCO VOTOS
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS
TOTAL 3773 TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y
TRES
VOTOS DE RP 23 VEINTITRES
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 3,796 TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
SEIS VOTOS
VOTOS NULOS
TOTAL 64,697 SESENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE
VOTOS DE RP 177 CIENTO SETENTA Y SIETE
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 64,874 SESENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO
VoT0S
VOTACION VALIDA
EMITIDA
TOTAL 995,359 NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE
VOTOS DE RP 3034 TRES MIL TREINTA Y CUATRO
EN CASILLAS
ESPECIALES
SUMA 998,389 NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO

MIL _TRESCIENTOS OCHENTA Y
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NUEVE

VOTACION EMITIDA

TOTAL 1,060,056 UN  MILLON  SESENTA MIL
CINCUENTA Y SEIS VOTOS

VOTOS DE RP 3211 TRES MIL DOSCIENTOS ONCE

EN CASILLAS

ESPECIALES

SUMA 1,063,267 UN MILLON SESENTA Y TRES MIL

DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE

RECURSO  INTERPUESTOS Y NOMBRES DE LOS
RECURRENTES: NINGUNO

En consecuencia, se procede a la aplicacion de la formula electoral a
que refiere el articulo 413 de la Ley de la Materia, arrojando a favor
de Jos Partidos Politicos que a continuacion se enumeran /a
asignacion de Dijputados por el principio de Representacion
Proporcional en la cantidad que se indica:

PARTIDO CANTIDAD FORMULAS
ASIGNADAS

PARTIDO ACCION 03 (TRES)

NACIONAL

PARTIDO 02 (DOS)

REVOLUCIONARIO

INSTITUCIONAL

PARTIDO DE LA 02 (UNA)

REVOLUCION

DEMOCRATICA

PARTIDO DEL 07 (UNA)

TRABAJO

PARTIDO VERDE 07 (UNA)

ECOLOGISTA DE

MEXICO

PARTIDO 07 (UNA)

CONCIENCIA

POPULAR

PARTIDO 01 (UNA)

MOVIMIENTO

CIUDADANO

PARTIDO NUEVA 07 (UNA)

ALIANZA

PARTIDO MORENA 01 (UNA)

PARTIDO HUMANISTA 00 (CERO)

PARTIDO 00 (CERO)

ENCUENTRO SOCIAL

Para lo anterior se utilizo la formula electoral a que se refiere el
articulo 413 de la Ley Electoral vigente en el Estado, anexando a esta
acta en cuatro fojas dtiles la formula que al efecto se aplico para
todos los efectos legales a que haya lugar.

Consiguientemente, en cumplimiento a los dispuesto en el articulo
414 de la Ley Electoral del Estado, expidase a los representantes de
los partidos politicos acreditados ante el Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, las Constancias de Asignacion de
Diputados por el Princjpio de Representacion Proporcional que
respectivamente obtuvieron, cuyos candidatos electos integraran la
LXI Legislatura del H. Congreso del Estado. Con lo anterior se da por
concluido el Computo Estatal relativo a la asignacion de Dijputados
por el principio de representacion proporcional, siendo las 14.00
catorce horas del dia 14 de junio del aro 2015, levantando /a
presente acta para que quede como constancia, firmando los gque
intervinieron en el acto.”

B.6.2 AGRAVIOS VERTIDOS POR EL RECURRENTE.-

Los agravios formulados por el ciudadano JOSE GUADALUPE
DURON SANTILLAS, representante del Partido Revolucionario
Institucional, y de la coalicion flexible integrada por el Partido
Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México y

Partido Nueva Alianza, fueron en el siguiente sentido:
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‘PRETENSIONES Y AGRAVIOS

PRIMERO. Inaplicacion de la fraccion | del articulo 413 de la
Ley Electoral del Estado.

ARTICULO 413. Para la asignacion de djputados por el
principio de representacion proporcional se atenderd a lo
siguiente.

“l. Al partido politico que obtenga en las respectivas
elecciones el tres por ciento de la votacion vélida emitida, se le
asignara _una curul por el principio de representacion
proporcional, independientemente de los triunfos de mayoria
que hubiese obtenido, y”

Me causa agravio la sesion ordinaria celebrada por el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana el 14
de junio de dos mil quince, mediante la cual realizo y aprobo
la asignacion de dijputados por el principio de representacion
proporcional para integrar la LX| Legislatura, en clara
contravencion a los principios de constitucionalidad y
legalidad que deben observar las autoridades electorales,
ocasionando con ello un claro peruicio al partido que
represento pues como consecuencia de esa indebida
asignacion el Partido Revolucionario Institucional se
encuentra infrarepresentado o subrepresentado, ya que la
asignacion de curules no refleia la naturaleza de /Ia
proporcionalidad en relacion con la preferencia y potencial
electoral obtenido en las urnas el pasado 7 de junio del ario
en curso.

Se afirma lo anterior, toda vez que el Partido Revolucionario
Institucional solamente le fue asignada una curul por este
principio, lo que se traduce en un absurdo ya que es contrario
a la finalidad, en sentido estricto, que tiene el principio de
proporcionalidad, que es la asignacion de curules con base
en los sufragios obtenidos en una eleccion.

Asi la responsable vulnera flagrantemente el principio de
proporcionalidad al desarrollar la asignacion de curules bajo
el procedimiento siguiente:

ARTICULO 413. Para la asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional se
atendera a lo siguiente:

[. Al partido politico que obtenga en Ilas
respectivas elecciones el tres por ciento de la votacion
valida emitida, se le asignara una curul por el principio
de representacion proporcional, independientemente de
los triunfos de mayoria que hubiese obtenido, y

PA | VOT | % de Asig | 3% de| sa | Tot
RT | OS | /a nacio | votacio | Id | al
/D Vota n n os | RP
O cion fracc | V.V.E | de
PO Efect / vo
LIT va to
IC s
O
PA | 296, | 30.8 7 29940 | 26| 1
N (202 | 5% 6,

26

2
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PR | 256, | 26.6 1 |129940|\22| 1
/ 106 | 8% 6,
16
6
PR | 136, | 14.2 1 29940\ 10| 1
D 717 | 4% 6,
77
7
PT | 344 | 3.59 1 | 29940 4, 7
93 % 55
3
PV | 66,1| 6.89 17 |29940| 36| 1
E | 69 % ,2
M 29
PC | 438 | 4.56 17 129940\ 13| 1
P |05 % ,8
65
P | 384 | 4.01 1 | 29940 8, 7
M | 65 % 52
C 5
PN | 482 | 5.02 1 129940\ 18| 1
A |26 % ,2
86
M | 398 | 4.15 1 |29940| 9, 7
O |15 % 87
RE 5
NA
PH | - 0.00 - -
%
PE | - 0.00 - -
S %
Vo | 959, | 100. 9 | 26946 69| 9
tac | 998 | 00% 0 0,
ion 53
Ef 8
ect
iva
DIPUTAC 1 3
IONES 2
PARA
ASIGNA
R
ARTICULO 413.

/l. Realizada la distribucion anterior, se procedera a
asignar el resto de /las diputaciones de representacion
proporcional conforme a la formula siguiente:

a) Cociente natural: el resultado de dividir la votacion
efectiva entre el numero de djputaciones pendientes de
asignar.

b) Resto mayor: el remanente mas alto entre los restos
de las votaciones de cada partido politico, una vez hecha la
distribucion de diputaciones mediante el cociente natural. E/
resto mayor se utilizara cuando aun hubiese diputaciones por
distribuir, y
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/l. Una vez desarrollada la formula prevista en /a
fraccion anterior, se observara el procedimiento siguiente.

a) Se determinaran los djputados que se les asignarian
a cada partido politico, conforme al numero de veces que
contenga su votacion el cociente natural.

b) Los que se distribuiran por resto mayor, si después
de aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones por
repartir, siguiendo el orden decreciente de los votos no
utilizados por cada uno de los partidos politicos en la
asignacion de curules.

c) Se determinara, si es el caso aplicar a algun partido
politico el o los limites establecidos en los articulos 409 y 410
de esta Ley;

PAR | Voto | % Coc | Asign | Asi | saldos | Tot
TID | s de la | ient | acion | gna | de al
(0 Vota | e resto | cio RP
POL cion | nat n
fTic Efec | ural
O tiva
PAN | 266, | 385 | 230 | 1.157 | 1 36,083 | 2
262 | 6% |,17
9
PRI | 226, | 32.7 | 230 | 0.983 226,16 | 1
166 | 5% | ,17 6
9
PRD | 106, | 15.4 | 230 | 0.464 106,77 | 1
777 | 6% |,17 7
9
PT | 455 | 0.66 | 230 | 0.020 4,553 7
3 % |,17
9
PVE | 362 | 525|230 | 0.157 36,229 | 1
M 29 % |,17
9
PCP | 138 | 2.01 | 230 | 0.060 13,865 | 1
65 % |,17
9
PMC | 852 | 1.23 | 230 | 0.037 85625 7
5 % |,17
9
PNA | 182 | 2.65 | 230 | 0.079 18286 | 1
86 % |,17
9
MO | 987 | 143 | 230 | 0.043 9,875 7
REN| & % |,17
A 9
PH - 0.00 - -
%
PES - 0.00 - -
%
Vota | 690, | 100. 3.000 | 1 460,35 | 10
cion | 583 | 00% 8
Efec
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tiva

DIPUTAC/ 3 2

ONES
PARA
ASIGNAR
Al quedar pendientes procedio de la manera
siguiente:
PAR | Vot | % de | Cocien | Asigna | asi | Sald | Tot
7ID | os |/a te cion gna | os de | al
(0] Vota | natural | resto cio | votos | RP
POL cion n
iTic Efecti
o va
PAN| 36, | 7.84 | 230,17 | 0.157 | 1 - 3
083, % |9 194,0
96
PRI | 226 | 49.13 | 230,17 | 0.953 7 - 2
(16| % | 9 4,014
6
PR | 106 | 23.19| 230,17 | 0.464 106,7| 1
D |,77| % |9 77
7
PT | 45| 099 | 230,17 | 0.020 4,553 | 1
53 % |9
PVE| 36, | 7.87 | 230,17 | 0.157 36,22 | 1
M (1229 % |9 9
PCP| 13, | 301 | 230,17 | 0.060 13,86 | 1
865, % |9 5
PM | 85| 1.85|230,717 | 0.037 85625| 1
Cc | 25 % |9
PNA | 18, | 397 | 230,17 | 0.079 1828 | 1
2860 % |9 6
MO | 98| 215 | 230,17 | 0.043 9875 1
RE | 75 % |9
NA
PH | - | 000 - -
%
PES| - | 000 - -
%
Vota | 460 | 100.0 2 2 -0 12
cion| ,35| 0%
Efec| 8
tiva
DIPUTAC/ 2 -
ONES
PARA
ASIGNAR

Procedimiento que se estima violatorio del principio de
proporcionalidad, razon por la cual, se solicita de este H.
Tribunal Electoral la inaplicacion de la fraccion | del articulo
413 de la Ley Electoral del Estado, que dispone:

ARTICULO 413. Para la asignacion de djputados por el
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principio de representacion proporcional se atendera a lo
siguiente.

L. Al partido politico que obtenga en las
respectivas elecciones el tres por ciento de la votacion valida
emitida, se le asignara una curul por el principio de
representacion proporcional, independientemente de los
triunfos de mayoria que hubiese obtenido, y”

Por ser francamente contrario al articulo 116 fraccion I,
primera parte del parrafo tercero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone ‘que las
legislaturas de los Estados se integraran con djputados
electos, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los terminos que serialen sus
leyes”.

Ademas de contravenir, los criterios orientadores supremos
prescritos en los articulos 52 y 54 fraccion /I, de la citada
norma constitucional que disponen.

Articulo 52. La Camara de Diputados estara integrada por
300 diputados electos segun el principio de votacion
mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales, y 200 diputados que seran electos
segun el principio de representacion proporcional, mediante
el Sistema de Listas Regionales, voladas en
circunscripcionales (sic DOF 15-12-1986) plurinominales.

Articulo 54. La eleccion de los 200 djputados segun el
principio de representacion proporcional y el sistema de
asignacion por listas regionales, se sujetara a las siguientes
bases y a lo que disponga /a ley:

/. Todo partido politico que alcance por lo menos el tres por
clento del total de la votacion valida emitida para las listas
regionales de las circunscripciones plurinominales, tendra
derecho a que le sean atribuidos diputados segun el principio
de representacion proporcional;

Ahora bien, si bien es cierto el primero de los preceptos
constitucionales senala que sera en los terminos que sernalen
las leyes respectivas de las entidades federativas, lo cierto
es, que a la representacion proporcional no se le puede dar
otra Interpretacion ya que ello desnaturalizaria dicho
principio, ya que la representacion proporcional es el principio
de asignacion de curules por medio del cual se atribuye a
cada partido o coalicion un numero de escarios proporcional
al numero de votos emitidos en su favor.

En ese sentido aun y que la Constitucion disponga que la
asignacion de diputados de representacion proporcional debe
hacerse conforme a la legislacion estatal correspondiente, es
claro que esa libertad no puede desnaturalizar o contravenir
las bases generales salvaguardadas por la Ley Suprema que
garantizan la efectividad del sistema electoral mixto, aspecto
que en cada caso concreto puede ser sometido a un juicio de
razonabilidad.

El segundo de los supuestos establece expresamente la

asignacion de diputados de representacion proporcional, en
tanto que la tercera norma constitucional transcrita establece
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dos momentos para la asignacion de diputados de
representacion proporcional, en primer lugar que alcance un
minimo de votacion para tener derecho a la asignacion de
alcanzar ese minimo, consecuentemente tendra derecho a
que le sean atribuidos diputados segun el principio de
representacion proporcional, lo que no garantiza que
efectivamente asi sea, ya que el potencial de la proporcion
tendria que medirse con el obtenido con otras fuerzas
politicas.

lgual sentido debe de darse a los articulos 42, 43 y 44 de la
Constitucion del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi
que disponen.

ARTICULO 42.- El Congreso del Estado se integra
con quince Diputados electos por mayoria relativa y hasta
doce Diputados electos segun el principio de representacion
proporcional. Por cada Diputado propietario se elegird un
suplente.

ARTICULO 43.- Los partidos politicos con derecho a
participar en las elecciones locales podran postular un
candidato para cada distrito uninominal y una lista de doce
candidatos para ser electos por el principio de representacion
proporcional en la circunscripcion estatal.

ARTICULO 44.- La ley reglamentard la forma y
procedimientos relativos a la eleccion de Diputados de
mayoria y a la asignacion de Diputados de representacion
proporcional.

Aun y que la Constitucion estatal disponga que la ley
reglamentara la asignacion de djputados de representacion
proporcional, es claro que esa libertad no puede
desnaturalizar o contravenir las bases generales
salvaguardadas por la Ley Suprema que garantizan /la
efectividad del sistema electoral mixto, pues con
independencia de las curules obtenidas por el principio de
mayoria,; la representacion proporcional es el principio de
asignacion de curules por medio del cual se atribuye a cada
partido o coalicion un numero de escarios proporcional al
numero de votos emitidos en su favor.

Ahora bien, los articulos 6 fraccion XL, 10, 155 y 408 de la
Ley Electoral del Estado, por su orden establecen.

ARTICULO 6° Para los efectos de esta Ley se
entiende por:

XL. Representacion proporcional: el
término con el que se denomina al principio por e/
cual se elige a los candidatos a diputados o
regidores, que estando registrados en las listas o
planillas correspondientes ante el organismo
electoral respectivo, y que habiendo obtenido el
partido politico, que los postula el porcentaje de
volacion requerido al efecto, tienen derecho en
razon de los sufragios obtenidos
proporcionalmente a la votacion efectiva, a
acceder al Congreso del Estado o a /los
ayuntamientos, segun el caso, mediante las
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formulas que esta Ley establece al efecto.

ARTICULO 10. EI Poder Legislativo se
deposita en una asamblea que se denomina
Congreso del Estado, integrada por quince
diputados electos bajo el principio de mayoria
relativa, uno por cada distrito electoral, y hasla
doce dijputados electos segun el principio de
representacion proporcional, mediante el sistema
de listas de candidatos votados en el Estado,
propuestas por los partidos politicos. Por cada
diputado propietario se elegira un suplente.

ARTICULO 155. Los partidos politicos
deberan registrar listas de candidatos a diputados
seqgun el principio de representacion proporcional,
y formulas de djputados de mayoria relativa, en
cuando menos diez distritos locales electorales.

ARTICULO 408. El Consejo realizard el
computo de la votacion recibida en todo el Estado,
para los efectos de la eleccion de diputados por
representacion  proporcional, observando Ilo
sigulente. |. Revisara las actas de computo distrital
y tomara nota de los resultados que arrojen; II.
Sumara los votos que cada partido politico o
coalicion haya obtenido en todos los distritos
uninominales, levantando acta donde consten los
incidentes y el resultado del computo ftotal,
precisando los distritos donde se interpusieron
recursos y los nombres completos de los
recurrentes, y Después de realizar el computo de
/a votacion de la eleccion de diputados recibida en
todo el Estado, el Consejo procedera a la
asignacion de diputados electos por el principio de
representacion proporcional, de conformidad con
el procedimiento previsto en [os Ssiguientes
articulos. (sic)

De los articulos trasuntos, se desprende meridianamente que
los partidos politicos tienen derecho a acceder al Congreso
del Estado mediante la inscripcion de formulas o listas por e/
principio de representacion proporcional, que este principio
responde a los sufragios obtenidos proporcionalmente por el
partido politico, respecto de la votacion efectiva y que,
habiendo obtenido el partido politico que los postula el
porcentaje de votacion requerido al efecto, tienen derecho a
la asignacion de diputados de representacion proporcional.

Lo anterior se traduce, en los dos momentos que ya se han
eslablecido para acceder a la asignacion de diputados por e/
principio de representacion proporcional, el primero
consistente en obtener un derecho al alcanzar el umbral
minimo que establece la Ley Electoral para poder participar
en un segundo momento, eslto es, la asignacion de diputados
con base en los sufragios obtenidos proporcionalmente a la
volacion efectiva.

Ahora bien, no debe de pasar desapercibido que la Real
Academia de la Lengua Espariola, respecto del principio de
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proporcionalidad senala lo siguiente:

Proporcionalidad

(Del lat.
Proportionalitas, - atis).
f. Conformidad o proporcion de
unas partes con el todo o de cosas
relacionadas entre si.

Esto es, el concepto de proporcionalidad alude a una
correspondencia debida de las partes de una cosa con el
todo o entre cosas relacionadas entres si.

Ahora bien, para reforzar los argumentos vertidos respecto a
la inconstitucionalidad de la porcion normativa que se solicita
se inaplique, se desarrolla el ejercicio siguiente omitiendo
dicha fraccion:

ARTICULO 413. Para la asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional se
atendersa a lo siguiente:

[. Al partido politico que obtenga en las respectivas
elecciones el tres por ciento de la volacion valida
emitida, se le asignard una curul por el principio de
representacion proporcional, independientemente
de los triunfos de mayoria que hubiese obtenido, y

(Porcion normativa estimada de
inconstitucional)

Diputados por asignar por el principio de representacion
proporcional.

ARTICULO 413.

/l. Realizada la distribucion anterior, se procedera
a asignar el resto de las diputaciones de
representacion proporcional conforme a la formula
siguiente.

a) Cociente natural: el resultado de dividir la
votacion efectiva entre el numero de diputaciones
pendientes de asignar.

b) Resto mayor: el remanente mas alto entre los
restos de las votaciones de cada partido politico,
una vez hecha la distribucion de djputaciones
mediante el cociente natural. El resto mayor se
utilizara cuando aun hubiese diputaciones por
distribuir, y

/ll. Una vez desarrollada la formula prevista en la
fraccion anterior, se observara el procedimiento
siguiente:

a) Se determinaran los diputados que se les
asignarian a cada partido politico, conforme al
numero de veces que contenga su votacion el
coclente natural.

b) Los que se distribuiran por resto mayor, Si
después de aplicarse el cociente natural quedaren
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diputaciones por repartir, siguiendo el orden
decreciente de los votos no utilizados por cada uno
de los partidos politicos en la asignacion de
curules.

c) Se determinarg, si es el caso aplicar a algun
partido politico el o los limites establecidos en los
articulos 409 y 410 de esta Ley;

PAR | VO | % Coci | Asig | Asig | sal | T
7ID | TO | de ente | naci | naci | dos | o
O S /a natu | on on de |t
POL Vota | ral rest vot | al
fric cion 0 os | R
o Efec P
tiva
PAN | 296 | 30.8 | 800 | 3.70| 3 |56 | 3
20 | 5% | 00 3 203
2
PRI | 256 | 26.6 | 800 | 3.20| 3 76, | 3
,70 | 8% | 00 7 106
6
PRD | 136 | 14.2 | 80,0 | 1.70 7 |56, | 1
71 | 4% | 00 9 717
7
PT |34, | 359|800 | 043 34, | -
493 % | 00 7 493
PVE | 66, | 6.89| 800 | 0.82 66, | -
M 7169 % | 00 7 169
PCP | 43, | 4.56 | 80,0 | 0.54 43 | -
805 | % | 00 8 805
PMC | 38 | 4.01 | 80,0 | 048 38 | -
465 | % | 00 7 465
PNA | 48 | 5.02| 80,0 | 0.60 48, | -
226 | % | 00 3 226
MO |39 | 4.15| 800 | 0.49 39 | -
REN | 815 | % | 00 8 815
A
PH | - 0.00 - -
%
PES | - 0.00 - -
%
Vota | 959 | 100. 20| 7 |399| 7
cion |,99 | 00% 00 ,99
Efec | 8 9
tiva

Como se desprende de lo anterior, por cociente natural se
asignaron 7 curules por el principio de representacion
proporcional, quedando 5 curules pendientes por asignar, las
que se haran conforme a los restos mayores.

PART | VOT | % de| Cocien | Asig | Asign | sald | To
DO | OS | /a te naci | acion | os tal
POLIT Votac | natural | on de R
/1CO ion resto voto | P
Efecti s
va
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PAN | 56,2 | 14.05| 80,000 | 0.70 7 - 4
03 % 3 237
97
PRI 16,7 | 4.03 | 80,000 | 0.20 16,7 | 3
06 % 7 06
PRD | 56,7 | 14.18 | 80,000 | 0.70 7 - 2
17 % 9 232
83
PT 344 | 862 | 80,000| 0.43 344 | -
93 % 7 93
PVEM | 66,1 | 16.54 | 80,000 | 0.82 7 - 7
69 % 7 138
317
PCP | 438 | 10.95| 80,000 | 0.54 7 - 7
05 % 8 36,1
95
PMC | 384 | 9.62 | 80,000 0.48 384 | -
65 % 7 65
PNA | 482 | 12.06 | 80,000 | 0.60 7 - 7
26 % 3 31,7
74
MOR | 398 | 9.95 | 80,000 0.49 398 | -
ENA 15 % 8 15
PH - 0.00 - -
%
PES | - 0.00 - -
%
Votaci | 399, 700.0 5 5 0 12
on 999 0%
Efecti
va

Ahora bien, deben de tomarse en consideracion las
siguientes disposiciones:

ARTICULO 409. El méximo de dijputados por
ambos principios que puede alcanzar un partido, sera el
que disponga la Constitucion Politica del Estado. (Art 44,
15)

ARTICULO 410. En ningdn caso, un partido
politico podra contar con un numero de djputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total
de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje
de votacion emitida.

Esta base no se aplicara al partido politico que
por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un
porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a
la suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho
por ciento.

ARTICULO 411. En la integracion de la
legisilatura el porcentaje de representacion de un partido
politico, no podra ser menor al porcentaje de votacion
emitida que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales.

96



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

TESLP/JDC/43/2015Y SU ACUMULADO TESLP/JNE/65/2015.

PAR | VOT | % de | Total | To | TO | Porce | Dif

TIDO | OS | Ia MAY | tal | TA | nlaje | ere

POL[ Vota | ORIA | R | L | partici | nci

7ICO cion P pacion | al

Efect Congr | +-

iva eso 8

pp

PAN | 296, | 30.8 | 4 4| 8 | 2963 -

202 | 5% % 1.2

2%

PRI | 256, | 26.6 | 6 3| 9 | 3333 | 6.6

106 | 8% % 6%

PRD | 136, | 14.2 | 3 2| 65 | 1852 | 4.2

717 | 4% % 8%

PT 34,4 | 3.59 | - - - 1000% | -

93 % 3.5

9%

PVE | 66,7 6.89 | 1 171 2 |741% | 0.5

M 69 % 1%

PCP | 438 | 4.56 | - 7 1 1370% | -

05 % 0.8

6%

PMC | 384 | 4.07 | - - - 1000% | -

65 % 4.0

1%

PNA | 482 | 502 |1 171 2 |741% | 23

26 % 8%

MOR | 398 | 4.15 | - - - 1000% | -

ENA | 15 % 4.1

5%

PH - 0.00 | - - - 10.00% | 0.0

% 0%

PES | - 0.00 - - 10.00% | 0.0

% 0%

Vota | 959, | 100. | 15 12| 27| 100.00| 0.0

cion | 998 | 00% % 0%
Efect
iva

Como se demuestra con el gfercicio anterior, la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional
realizada por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, es totalmente violatorio del principio de
proporcionalidad que debe existir en la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, ya
que con Su Indebida asignacion privo al Partido
Revolucionario Institucional de una curul por dicho principio
en menoscabo del potencial obtenido en la pasada jornada
electoral del 7 de junio del ario en curso, pues contrario a la
asignacion de la autoridad responsable y aplicando el
principio de proporcionalidad en su justa dimension, al partido
que represento le alcanza para dos curules y no una como /o
hizo la autoridad responsable.

Asi las cosas, debe decirse que una cuestion es el umbral
minimo de un % para conservar el registro y el derecho a las
prerrogativas estatales y otra cuestion es que por obtener ese
porcenltaje de manera automatica a los partidos politicos se
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les asigne un djputado de representacion proporcional, pues
ello desnaturaliza el principio de representacion proporcional.

En efecto, aplicar la regla que se establece en el parrafo
anterior, desnaturaliza la formula de representacion
proporcional que se traduce en asignar los djputados por
dicho principio de acuerdo al potencial de preferencia
obtenido por un partido politico en una contienda electoral, ya
que conduce al absurdo de que se asignen diputados por
dicho principio en menoscabo de aquellas fuerzas politicas
que hubiesen obtenido mejores resultados por las
preferencias de los electores.

Esto es, resulta absurdo que por alcanzar un umbral minimo,
los partidos politicos que no fueron favorecidos en las
preferencias de los electores se pongan en igualdad de
circunstancias respecto de aquellos partidos que si fueron
votados por los electores ya que, es evidente que ello
menoscaba el principio de proporcionalidad.

Ahora bien, lo anterior no ocasiona pernuicio a aquellas
fuerzas politicas que alcanzaron el umbral minimo, pues éste
debe de considerarse como un derecho a participar en la
distribucion de diputados por este principio pero no es una
condicion necesaria que por alcanzar dicho umbral tenga
derecho a una asignacion de manera automatica pues ello
pudiese generar una inequidad en la representacion por una
aplicacion indebida del principio de proporcionalidad.

Apoya los razonamientos vertidos para solicitar Ila
inaplicacion de la porcion normativa tildada de
inconstitucional, ya citada, el criterio de Jurisprudencia
derivado de la Accion de inconstitucionalidad 2/2009 y su
acumulada 3/2009, identificada con el rubro:

REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELEC

TORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES
FACULTAD DEL LEG/SLADOR ESTATAL.

Los articulos 52 y 54 de /a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevén, en el ambito federal, los
principios de mayoria relativa y
de representacion proporcional, los cuales tienen como
antecedente relevante la reforma de 1977, conocida como
"Reforma Politica”, mediante la cual se introdujo el
sistema electoral mixto que prevalece hasta nuestros dias, en
tanto que el articulo 116, fraccion Il, constitucional establece
lo conducente para los Estados. E| principio de mayoria
relativa consiste en asignar cada una de las curules al
candidato que haya obtenido la mayor cantidad de votos en
cada una de las secciones territoriales electorales en que se
divide el pais o un Estado; mientras que la representacion
proporcional es el principio de asignacion de curules por
medio del cual se atribuye a cada partido o coalicion un
numero de escarios proporcional al numero de votos emitidos
en su favor. Por otra parte, los sistemas mixtos son aquellos
que aplican los principios de mayoria relativa y
de representacion proporcional, de distintas formas y en
diversas proporciones. Ahora bien, la introduccion del
sistema electoral mixto para las entidades federativas
instituye la obligacion de integrar sus Legislaturas con
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diputados electos por los principios de mayoria relativa y
de representacion proporcional;, sin embargo, no existe
obligacion por parte de las Legislaturas Locales de adoptar,
tanto para los Estados como para los Municipios, reglas
especificas a efecto de reglamentar los aludidos principios.
En consecuencia, la facultad de reglamentar el principio de
representacion proporcional es facultad de las Legislaturas
Eslalales, las que, conforme al articulo 116, fraccion /i, tercer
parrafo, de la Constitucion Federal, solo deben considerar en
su sistema ambos principios de eleccion, sin prever alguna
disposicion  adicional al respecto, por lo que
la reglamentacion especifica en cuanto a porcentajes de
votacion requerida y formulas de asignacion de diputaciones
por el principio de representacion proporcional es
responsabilidad directa de dichas Legislaturas, pues /la
Constitucion General de la Republica no establece
lineamientos, sino que dispone expresamente que debe
hacerse conforme a la legislacion estatal correspondiente,
aunque es claro que esa libertad no puede desnaturalizar o
conlravenir las bases generales salvaguardadas por la Ley
Suprema que garantizan la efectividad del/
sistema electoral mixto, aspecto que en cada caso concreto
puede ser sometido a un juicio de razonabilidad.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 160758, Instancia: Pleno,
Tipo de Tesis. Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro I, Octubre de 2011, Tomo 1,
Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 67/2011 (92.), Pagina:
304.

Ademas del criterio anterior, apoya el criterio de
Jurisprudencia derivado de la Accion de inconstitucionalidad
6/98, identificado con la voz y contenido siguiente:

MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. La
abundancia de criterios doctrinarios asi como de modelos
para desarrollar el principio de representacion proporcional,
ponen de manifiesto la dificultad para definir de manera
precisa la forma en que las Legislaturas Locales deben
desarrollarlo en sus leyes electorales; sin embargo, esa
dificultad se allana si se atiende a la finalidad esencial del
pluralismo que se persigue y a las disposiciones con las que
el propio Poder Revisor de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos ha desarrollado dicho principio,
para su aplicacion en las elecciones federales. Las bases
generales que tienen que observar las Legislaturas de los
Estados para cumplir con el establecimiento del principio de
proporcionalidad electoral en tratandose de diputados,
derivadas del indicado precepto constitucional, son Ilas
siguientes: Primera. Condicionamiento del registro de la lista
de candidatos plurinominales a que el partido participe con
candidatos a djputados por mayoria relativa en el numero de
distrifos uninominales que /la ley serfale. Segunda.
Establecimiento de un minimo porcentaje de la votacion
estatal para la asignacion de diputados. Tercera. Asignacion
de djputados independiente y adicionalmente a Ias
conslancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido los
candidatos del partido de acuerdo con su votacion. Cuarta.
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Precision del orden de asignacion de los candidatos que
aparezcan en las listas correspondientes. Quinta. El tope
maximo de diputados por ambos principios que puede
alcanzar un partido, debe ser igual al numero de distritos
electorales. Sexta. Establecimiento de un limite a la sobre-
representacion. Septima. Establecimiento de las reglas para
la asignacion de djputados conforme a los resultados de la
votacion.”

“Epoca: Novena Epoca Registro: 195152 Instancia: Pleno
Tipo de Tesis. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta Tomo VI, Noviembre de 1998
Materia(s): Constitucional

Tesis.: P./J. 69/98 Pagina. 189

Criterios de los que se desprende que la libertad para legislar
de las legislaturas de las entidades federativas, no pueden
desnaturalizar o contravenir las bases generales
salvaguardadas por la Ley Suprema que garantizan /la
efectividad del sistema electoral mixto y la asignacion por e/
principio de representacion proporcional, aspecto que en
cada caso concreto puede ser sometido a un juicio de
razonabilidad; ademds de que, para participar en la
asignacion de diputados de representacion proporcional el
partido politico debera obtener un umbral minimo para
acceder al reparto por este principio de acuerdo con Su
votacion obtenida, lo que significa, que no es una condicion
suficiente para alcanzar diputados por este principio por
alcanzar un umbral minimo, pero si una condicion necesaria
para poder participar en esa asignacion.

Finalmente, en razon de que los derechos politicos estan
consagrados como derechos fundamentales, como se
desprende de los articulos 1 y 29 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, es aplicable por analogia
la tesis de Jurisprudencia 130/2007 emitida por el Pleno de /a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion identificada con la
voz y contenido siguiente.

GARANTIAS INDIVIDUALES. EL DESARROLLO DE SUS
LIMITES Y LA REGULACION DE SUS POSIBLES
CONFLICTOS POR PARTE DEL LEGISLADOR DEBE
RESPETAR LOS PRINCIPIOS DE RAZONABILIDAD Y
PROPORCIONALIDAD JURIDICA. De los criterios emitidos
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se advierte
que el cumplimiento de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad implica que al fijar el alcance de una
garantia individual por parte del legislador debe: a) perseguir
una finalidad constitucionalmente legitima; b) ser adecuada,
idonea, apta y susceptible de alcanzar el fin perseguido; c)
ser necesaria, es decir, suficiente para lograr dicha finalidad,
de tal forma que no implique una carga desmedida, excesiva
o injustificada para el gobernado, y, d) estar justificada en
razones constitucionales. Lo anterior conforme al principio de
legalidad, de acuerdo con el cual el legislador no puede
actuar en exceso de poder ni arbitrariamente en perjuicio de
los gobernados.

Se afirma que el criterio es aplicable ya que la inaplicacion
que se solicita persigue una finalidad constitucionalmente
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legitima, al expulsar del sistema aquellas normas
incompatibles.

Es una medida adecuada, idonea, apta y susceptible de
alcanzar el fin perseguido, ya que al expulsar, en el caso
concreto inaplicar, del sistema la porcion normativa que se
tilda de inconstitucional permitira maximizar el principio de
representacion proporcional en la asignacion de diputados
por dicho principio en base a la votacion obtenida.

Se estima que es necesario y suficiente para lograr dicha
finalidad, de tal forma que no implica una desproporcion o
carga a los contendientes, porque finalmente, de alcanzar el
umbral minimo tendran derecho de participar en Ila
asignacion, sin que ello signifique una asignacion automatica
ya que dependera de la votacion obtenida.

Sin soslayar las razones constitucionales que estan por
encima de cualquier disposicion en contrario.

Asi las cosas, por las razones expuestas a lo largo del
presente agravio, se insiste, en la inaplicacion de la fraccion /
del articulo 413 de la Ley Electoral del Estado, que dispone:

ARTICULO 413. Para la asignacion de diputados
por el principio de representacioén proporcional se atendera a
lo siguiente:

“l. Al partido politico que obtenga en las respectivas
elecciones el tres por ciento de la votacién valida emitida, se
le asignara una curul por el principio de representacion
proporcional, independientemente de los triunfos de mayoria
que hubiese obtenido, y”

Por considerar que es contrario a las disposiciones
constitucionales precisadas.

SEGUNDO. Violacion al articulo 1° y 54 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 6°, 42.1, 16, 25
(b) vy (c) del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos del dia 19 de diciembre de 1966, ratificado por
Mexico el dia 20 de mayo de 1981, 8.1, 23.7 (a), (b) y (c) de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, celebrada
en la ciudad de San José de Costa Rica, el dia 22 de
noviembre de 1969 y ratificada por México el dia 7 de mayo
de 1981 y 413 de la Ley Electoral del de San Luis Potosi.

Ha quedado expresado lineas arriba, que la formula que
contiene el articulo 413 de la Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi para asignar los djputados por el principio de
representacion proporcional es antidemocratica, porque
impide la representacion de votantes minoritarios en mayor
numero que aquellos partidos minoritarios a los que asigna
curules ‘de regalo’.

El sistema electoral en San Luis Potosi precave la
sobrerrepresentacion,  subrrepresentacion (sic) y /a
gobernabilidad como principios rectores en la eleccion de
miembros del poder legisiativo dentro y conforme el principio
de representacion proporcional.
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La saturacion de la formula con la fraccion | del articulo 413
citado, que sefiala que al partido politico que obtenga las
respectivas elecciones el tres por ciento de la votacion valida
admitida, se le asignara una curul por el principio de
representacion proporcional, independientemente de los
triunfos de mayoria que hubiese obtenido, debe inaplicarse
por ser antidemocratico, Inconstitucional y subvertir el
principio electoral de representacion proporcional y, por lo
mismo.

De no presentarse esta fraccion que es una matematica
restriccion y obstaculo que satura los componentes de /a
formula, hubiese sido asignada por la autoridad demandada,
una diputacion mas por el principio de representacion
proporcional.

Asi, quedaria intacta la formula del articulo 413 y no se
excluiria al Partido Revolucionario Institucional como ocurrio
privandolo de una diputacion mas, para que le correspondan
tres diputaciones bajo el principio de representacion
proporcional.

La formulacion del articulo 413 de la Ley Electoral del Estado
es matematica y, por lo mismo, su analisis tiene que partir de
definiciones axiomaticas en esa especialidad técnica para
poder interpretarlo y aplicar sin equivocacion.

La formulacion del articulo 413 de la Ley Electoral del Estado
es matematica y, por lo mismo, su analisis tiene que partir de
definiciones axiomaticas en esa especialidad para poder
interpretarlo y aplicar sin equivocacion.

El dominio de una funcion, es el conjunto de existencia de
ella misma, es decir los valores para los cuales la funcion
esta definida.

La imagen de una funcion, es el conjunto formado por todos
los valores que llega a tomar la funcion.

Una funcion (f), es la relacion entre dos variables, de forma
que a cada valor de la variable (x) le asocia un unico valor de
la variable dependiente (y), que para efectos del examen
llamaremos examen de x y es representado por la ecuacion
sigulente.

Y=F (x)

Para que sea democratica la formula del articulo 413 de /a
Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, debe ser
biyectiva es decir, que tenga su representacion exacta en la
imagen como consecuencia, lo que no ocurre con la formula
en San Luis Polosi, porque la representacion no permite
regresar al punto de partida y por ello, un segmento o
subdominio, se encuentra subrrepresentado (sic) en la
imagen.

La explicacion de cuando una funcion es biyectiva,
matematicamente es porque tiene la naturaleza de ser
prosuprayectiva e inyectiva es decir:

Biyectiva: funcion biyectiva = suprayectiva
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Se afirma que la formula es antidemocratica porque no es
biyectiva, asi debe declararse y reasignar las diputaciones
plurinominales en la forma y términos como se han
expresado en los dos conceptos de violacion anteriores,
porque la misma prueba técnica que ofrezco, demuestra que
por la votacion total emitida en los distrifos de mayoria
relativa a favor del PRI, este instituto politico tiene derecho un
diputado plurinominal, asignado bajo el principio de
representacion proporcional democratica.

TERCERO. Causan agravio los actos impugnados por esta
via, debido a que los mismos trasgreden los principios de
legalidad y proporcionalidad electoral, ello en concatenacion
con lo dispuesto por los articulos 52, 54 fraccion Il y 116
primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Para corroborar el aserto que antecede, es necesario sefialar
que al efectuarse un analisis exhaustivo del articulo 41 de la
Carta Magna, se colige que fue voluntad del Poder
Constituyente Permanente establecer en nuestro pais un
sistema integral de justicia en materia electoral, cuya
finalidad primigenia radica en prever los medjos idoneos para
garantizar que todos los actos, leyes o fallos de naturaleza
electoral estén sujetos tanto al Codigo Politico como a lo
dispuesto por los ordenamientos juridicos secundarios
aplicables, ello con el objetivo de proteger los derechos
politico-electorales de los ciudadanos. Luego entonces, de
conformidad con la doctrina y la jurisprudencia, a /a
obligacion constitucional de todas las autoridades que emiten
0 €feculan actos electorales (ya sean de indole formal o
material) asi como a los mecanismos que aseguran el pago
de esas actuaciones tanto a la Ley Fundamental como a las
normas de nivel jerarquico inferior, se le denomina ‘principio
de legalidad lectoral (sic)”. Sirve de apoyo a lo anterior la
sliguiente jurisprudencia.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con
las reformas a los articulos 41, fraccion IV; 99, parrafo cuarto,
105, fraccion Il y 116, fraccion IV, incisos b) y d), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
en términos de los articulos 186 y 189 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 3 de /la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
establecio un sistema integral de justicia en materia electoral
cuya trascendencia radica en que por primera vez en el orden
Juridico mexicano se prevén los mecanismos para que todas las
leyes, actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente
a lo previsto en la Constitucion Federal y, en su caso, las
disposiciones legales aplicables, lanto para proteger los derechos
politico-electorales de los ciudadanos mexicanos como para
efectuar la revision de la constitucionalidad o, en su caso,
legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las
autoridades electorales federales y locales.

Tercera Epoca:

Jufcio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-085/97.
Partido Accion Nacional. 5 de septiembre de 1997. Unanimidad
de voftos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-460/2000.
Partido Accion Nacional. 29 de diciembre de 2000. Unanimidad
de vofos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-009/2001.
Partido de Baja California. 26 de febrero de 2001. Unanimidad de
votos.

Revista Justicia Electaral 2002, suplemento 5, pdginas 24-25,
Sala Superior, tesis S3ELJ 21/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 234-235.

Una vez expuesto lo anterior, debe decirse que en el caso
concreto, durante la Sesion del CEEPAC acaecida el
catorce de junio de la anualidad corriente, dicho organismo
procedio a la expedicion de las constancias de asignacion
de dijputados por el principio de representacion proporcional,
empleando al efecto no sdlo el método por formula
aritmética consuetudinaria y generalmente aplicado en
materia electoral, sino ademas un sistema descrito por el
arabigo 413 fraccion | de la Ley Electoral Potosina que
dispone lo siguiente:

ARTICULO 413. Para la asignacion de diputados por
el principio de representacion proporcional se
atendera a lo siguiente:

. Al partido politico que obtenga en las respectivas
elecciones el tres por ciento de la votacion valida
emitida, se le asignara una curul por el principio de
representacion proporcional, independientemente de
los triunfos de mayoria que hubiese obtenido, y

En virtud de lo anterior, la referida autoridad electoral
procedié al computo de la eleccidén en comento en la forma
gue a continuacion se indica:

Partid | Voto | % de Asig | 3% |Sald|To
o S la nacid | votac | os | tal
Politic Vota n ion de | R
o cion fracc | V.V. |voto | P
Efect | E. S
iva
PAN | 296, | 30.8 1 29,94 | 266, | 1
202 | 5% 0 262
PRI | 256, |26.6 1 29,94 | 226, | 1
106 | 8% 0 166
PRD | 136, | 14.2 1 29,94 | 106, | 1
717 | 4% 0 777
PT |34,4 |3.59 1 29,94 1455 | 1
93 % 0 3
PVEM | 66,1 | 6.89 1 29,94 1 36,2 | 1
69 % 0 29
PCP | 43,8 |4.56 1 29,94 1 13,8 | 1
05 % 0 65
PMC | 38,4 |4.01 1 29,94 1 8,52 | 1
65 % 0 5
PNA [48,2 |5.02 1 29,94 1 18,2 | 1
26 % 0 86
MOR | 39,8 |4.15 1 29,94 19,87 | 1
ENA |15 % 0 5
PH |- 0.00
%
PES |- 0.00
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%

Votaci | 959,

on

Efecti

va

998

100
%

269,4
60

690,
538

Diputaciones
por asignar

ARTICULO 413.

/l. Realizada la distribucion anterior, se procedera a asignar e/
resto de las diputaciones de representacion proporcional
conforme a la formula siguiente:

a) C
ociente natural: el resultado de dividir la votacion efectiva
entre el numero de dijputaciones pendientes de asignar.

b) R
esto mayor: el remanente mas alto entre los restos de las

volaciones de cada partido politico, una vez hecha /la

distribucion de diputaciones mediante el cociente natural. E/

resto mayor se utilizara cuando aun hubiese diputaciones

por distribuir, y

/ll. Una vez desarrollada la formula prevista en la fraccion
anterior, se observara el procedimiento siguiente:

a) S
e determinaran los dijputados que se les asignarian a cada
partido politico, conforme al numero de veces que contenga
su votacion el cociente natural.

b) L
0s que se distribuiran por resto mayor, si después de
aplicarse el cociente natural quedaren diputaciones por
repartir, siguiendo el orden decreciente de los votos no
utilizados por cada uno de los partidos politicos en la
asignacion de curules.

c) S
e determinara, si es el caso aplicar a algun partido politico e/
o los limites establecidos en los articulos 409 y 410 de esta
Ley,

Parti | Vot | % de | Coci | Asig | Asig | Sald | T
do 0s la ente | nacié | naci | os | ot
Politi Votaci | natu n on de | al
co on ral | resto voto | R
Efecti S P
va
PAN | 266 | 38.56 | 230, | 1.15 1 36,0 | 2
26 | % 179 7 83
2
PRI | 226 | 32.75 | 230, | 0.98 226, | 1
16 | % 179 3 166
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6
PRD | 106 | 15.46 | 230, | 0.46 106, | 1
I7 | % 179 4 777
7
PT 4,5 |0.66% | 230, | 0.02 455 | 1
53 179 0 3
PVE | 36, | 5.25% | 230, | 0.15 36,2 | 1
M 229 179 7 29
PCP | 13, | 2.01% | 230, | 0.06 13,8 | 1
865 179 0 65
PMC | 8,8 | 1.23% | 230, | 0.03 8,82 | 1
25 179 7 5
PNA | 18, | 2.65% | 230, | 0.07 18,2 | 1
286 179 9 86
MOR | 9,8 | 1.43% | 230, | 0.04 9,87 | 1
ENA | 75 179 3 5
PH |- 0.00%
PES | - 0.00%
Vota | 690 | 100% 3.00 1 460, | 1
cion | ,53 0 358 | O
Efect | 8
iva
Diputacion 3 2
es por
asignar

Al quedar pendientes procedio de la manera siguiente:

Parti | Voto | % | Coci| Asig | Asig |[Sald | T
do S de | ente | nacid | nacid | os | ot
Politi la | natu n n de | al
co Vota | ral | resto voto | R
cion S P
Efec
tiva
PAN | 36,0 |7.84 | 230, | 0.15 1 - 3
83 % 179 7 194,
096
PRI | 226, |49.1 | 230, | 0.98 1 - 2
166 | 3% 179 3 4,01
4
PRD | 106, |23.1 | 230, | 0.46 106, | 1
777 | 9% 179 4 777
PT |4,55 [0.99 | 230, | 0.02 455 | 1
3 % 179 0 3
PVE | 36,2 |7.87 | 230, | 0.15 36,2 | 1
M 29 % 179 7 29
PCP | 13,8 |3.01 | 230, | 0.06 13,8 | 1
65 % 179 0 65
PMC | 8,82 |1.85 | 230, | 0.03 8,82 | 1
5 % 179 7 5
PNA | 18,2 |3.97 | 230, | 0.07 18,2 | 1
86 % 179 9 86
MOR | 9,87 |2.15 | 230, | 0.04 9,87 | 1
ENA | 5 % 179 3 5
PH |- 0.00
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%
PES | - 0.00

%
Vota | 460, | 100. 2 2 -0 1
cion | 358 | 00% 2
Efect
iva

Diputaciones

por asignar

Se insiste en que semejante determinacion es atentatoria de
los principios de legalidad y proporcionalidad electoral, en
correlacion con los articulos 52, 54 fraccion Il y 116 primer
parrafo de la Constitucion General de la Republica.

Ahora bien, no debe de pasar desapercibido que la Real
Academia de la Lengua Espanola, respecto del principio de
proporcionalidad sefala lo siguiente:

Proporcionalidad

(Del lat. Proportionalitas, - atis).

f. Conformidad o proporcion de unas partes con el todo o de
cosas relacionadas entre si.

Esto es, el concepto de proporcionalidad alude a una
correspondencia debida de las partes de una cosa con el
todo o entre cosas relacionadas entre si

En ese tenor, se reitera que la Ley Fundamental consagra en
sus articulos 52 y 54, la forma inmutable en que se integrara
uno de los poderes de la Union, cuya Camara Baja estara
conformada por diputados de mayoria relativa y de
representacion proporcional; esto es, en lo tocante a dicho
Parlamento, existen unicamente dos especies de legisladores
llamados a representar la voluntad popular.

Tales preceptos constitucionales prevén que los djputados de
representacion proporcional, se elegiran mediante una
formula, siempre y cuando el partido politico que los postule
hubiese obtenido el tres por ciento de la votacion valida
emitida.es decir, conforme a nuestro maximo Codigo Politico,
el referido tres por ciento no es mas que un requisito sine qua
non para acceder a las Invocadas diputaciones de
representacion proporcional, por lo que dicho porcentaje de
ninguna manera puede ser tildado como parte del
procedimiento de asignacion de tales parlamentarios.

Luego entonces, dado que el principio de la division de
poderes no solo resulta aplicable en el ambito federal, sino
tambien al régimen interno de las Entidades Federativas (lo
anterior por disposicion expresa del articulo 116 primer
parrafo de la Constitucion Federal de la Republica), deviene
palmario que los métodos empleados por el Legislador
Potosino para la asignacion de dijputados Jocales de
representacion proporcional (quienes integraran uno de los
tres poderes del Estado), no pueden soslayar los parametros
esenciales que el respecto establece la Carta Magna.

Empero, lo cierto es que €l texto del ordinal 413 fraccion | de
la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, arrostra
inicuamente contra lales principios fundamentales de la
division de poderes, al contemplar para la asignacion de
diputados locales de representacion proporcional, el tres por
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clento de la votacion valida emitida para que cada partido
politico obtenga uno de esos legisladores, extremo por
demas anomalo y contrario a los propios fines que persigue
dicha figura parlamentaria.

Lo anterior es asi, pues discurriendo las normas
constitucionales federales y estatales atinentes a [los
diputados de representacion proporcional, ello conforme a los
variados metodos de interpretacion de la ley, se colige que la
finalidad de tales legisladores estriba en oforgar a partidos
politicos exiguamente favorecidos por la votacion directa de
los sufragantes, la posibilidad de acceder a curules que
mediante formula aritmética corresponderan a candidatos
previamente designados por dichos institutos.

Es decir, las diputaciones de representacion proporcional
deben ser repartidas equitativamente a todos los partidos
politicos en base a la votacion valida emitida, y la unica
forma de cumplimentar ese mandato normativo lo es emplear
para tales fines una formula matematica que excluya toda
variable que atente contra el principio que nos ocupa.

Luego entonces, al conceder un djputado de representacion
proporcional a cada partido politico que obtuvo el tres por
clento de la volacion valida emitida, la autoridad demandada
no solo pretende coartar la potestad de /los institutos
minoritarios a accede cuantitativa y efectivamente a la
Legislatura Estatal, sino que ademas esta atentando contra
los parametros fundamentales que para la designacion de
tales parlamentarios estatuye la propia Constitucion General
de la Republica, en cuyos articulos 52 y 54 prevé que los
partidos tendran acceso a tales curules de representacion
siempre y cuando obtengan el referido tres por ciento de
volacion, extremo que se reitera es un requisito y no una
forma de designar a tales funcionarios de eleccion popular.

La aseveracion anterior se robustece con el texto del numeral
6° fraccion XL de la Ley Electoral Local, precepto que define
a la representacion proporcional como “el principio por el cual
se eligen candidatos a djputados en razon a los sufragios
obtenidos proporcionalmente a la votacion efectiva (es decir,
mediante formula aritmética) siempre y cuando el partido
politico que los postule haya obtenido el porcentaje de
votacion requerido (el tres por ciento, que es el necesario
para que se les tome en cuenta para participar en la referida
formula aritmética)’.

Como se puede apreciar, en primer término la Ley Electoral
Potosina se cifie a los principios fundamentales consagrados
por los articulos 52 y 54 de la Carta Magna, senalando que
los legisladores, locales de representacion proporcional seran
elegidos mediante formula y que el porcentaje de tres por
clento sdlo es un requisito para acceder a dichas posiciones,
para luego utilizar dicho porcentaje para fines propios de la
asignacion, circunstancia que hace que la norma en estudio
sea contradictoria con las disposiciones de la Ley Estatal
Electoral y violatoria de los principios constitucionales ya
referidos.

En consecuencia, resulta incuestionable que el dispositivo
413 fraccion | de la Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi, aparte de que contraviniendo la Carta Magna instaura
una tercera especie de legisladores aparte de los de mayoria
y de representacion proporcional, contraviene las bases del
sistema de division de poderes que impera en nuestro
régimen republicano, por lo que cualesquier acto autoritario
emitido conforme a dicho precepto, debera ser reputado
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atentatorio de los principios de legalidad y proporcionalidad
electoral, en correlacion con los articulos 52, 54 fraccion Il y
116 de la Carta Magna.

Por lo anteriormente expuesto, es dable que ese H. Tribunal
decrete /a inaplicacion de dicha porcion normativa en
atencion al sistema de control difuso de constitucionalidad, ya
que cualesquier autoridad jurisdiccional mexicana, Sin
importar su jerarquia, se encuentra plenamente facultada
para determinar la Inaplicabilidad de normas que
relacionadas con los litigios sometidos a su conocimiento,
contravengan las disposiciones consagradas por nuestra
Carta Magna. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis
Jurisprudencial:

Décima Epoca

Registro: 2003523

Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3

Materia(s): Comun

Tesis: 1.4°A 18 k (10a.)

Pagina 1762

CONTROL DIFUSO. RASGOS DISTINTIVOS DE SU
EJERCICIO.

El 'sistema difuso” es aquel en el cual el examen de
compatibilidad de Ilos actos frente a /la Constitucion
corresponde a todos los organos jurisdiccionales y lo
gjercitan, incidentalmente, en ocasion de la decision de las
causas de su competencia. La logica de dicho sistema reside
en que, a cada caso, debe recaer una resolucion conocida
como "norma individualizada"”, la cual se infiere o deduce a
partir de la norma general, pero adecuandola o relacionandola
con los hechos o circunstancias del caso concreto, por lo que
la decision se compone de un silogismo judicial que se integra
por una premisa factica determinada por hechos o
clrcunstancias conforme a las cuales, debera construirse una
premisa normativa que otorgue la mejor solucion al confiicto,
esto es, cuando se ejerce el control difuso se actua en el
problema contingente y propio que impone una comprobacion
constitucional en el caso debatido,; de ahi el efecto de la cosa
Juzgada -inter partes-. De manera que en este sistema, el
Juzgador tiene el deber de realizar una interpretacion para
llegar a un juicio respecto a la constitucionalidad de /a
decision que pronuncia en casos concretos. Por tanto, en el
supuesto de estimar que la aplicacion de cierta disposicion,
bajo determinadas circunstancias, resulla inconstitucional,
SOlo puede, en casos extremos, desaplicar tal disposicion en
el evento concreto, resolviendo como si ésta no existiera. Asi,
la duda sobre su constitucionalidad siempre debe plantearse
en razon de su aplicacion en circunstancias particulares,
aspecto que marca /la diferencia respecto al control
concentrado, puesto que, en este ultimo, se cuestiona la
inconstitucionalidad de una ley en abstracto, esto es, la propia
norma general, pero sin apreciar los hechos concretos del
caso ni la regla que rige a casos especificos, sino la ley per
se, con generalidad en el pronunciamiento. Finalmente, cabe
considerar que el control difuso, entendido como uno de los
medios para consolidar la supremacia constitucional, tiende a
buscar y conciliar el sentido o interpretacion de las normas
que conforman la premisa normativa, a fin de conseguir la.: a)
interpretacion conforme en sentido amplio, de acuerdo al
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blogue de constitucionalidad; b) interpretacion conforme en
sentido estricto, si hay varios sentidos, debe elegirse el mas
acorde al bloque de constitucionalidad, esto es, el previsto o
pretendido por la Constitucion, y solo cuando esto resulte
imposible se debera, c) inaplicar, en el caso concreto, la
disposicion que oriente el sentido de la premisa normativa,
cuando sea indefectible un determinado sentido, en oposicion
al pretendido constitucionalmente, siempre en el contexto de
los efectos inter partes que aparefa este sistema.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.

Revision fiscal 623/2012. Administrador Local Juridico del
Norte del Distrito Federal. 27 de febrero de 2013. Unanimidad
de votos. Ponente. Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra
Susana Martinez Lopez.”

B.6.3.- ANALISIS DE PRUEBAS.-

Se advierte dentro del expediente que nos ocupa que el
recurrente oferto las siguientes probanzas:
1.- DOCUMENTALES PUBLICAS E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES.- Consistente en el expediente integro del que
emana el acto reclamado y el informe que rinda la autoridad
demandada, mismos que se encuentran en poder el Consejo Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana.
2.- PRUEBA TECNICA.- Consistente en el andlisis matematico
funcional del articulo 413 de la Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi, que debera rendir como dictamen para ser tomado en la
resolucion que se dicte en este asunto, el doctor en ciencias
Alejandro Ricardo Fermat Flores.

Ahora bien, por lo que se refiere a las precisadas con el
punto 1, se les confiere valor probatorio pleno de conformidad
con el articulo 42 tercer parrafo de la Ley de Justicia Electoral
del Estado, en tanto que se trata de actuaciones provenientes
dentro de juicio, por lo que con ellas se acredita la existencia del
acto reclamado, esto es el acta de asignacion de diputados de

representacion proporcional para integrar el Congreso del
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Estado, la que se llevo a cabo el 14 catorce de junio de 2015,
dos mil quince, por conducto del CEEPAC, en tal sentido se
tiene por cierta la existencia del acto combatido, sin embargo la
valoracién de la prueba en relacion a los agravios tendientes a
precisar que el acto conculca el derecho de los partidos
recurrentes dado que existe una subrepresentacion, se
analizara dentro del considerando relativo a la calificacion de

agravios.

Por lo que toca a la prueba precisada con el punto numero
2, la misma a criterio de este Tribunal carece de valor
probatorio, en virtud de que la misma fue desechada en auto de
27 veintisiete de junio de 2015, dos mil quince, por considerar
este organo jurisdiccional que los punto sobre los que versa la
probanza es la interpretacion del ordinal 413 de la Ley Electoral
del Estado, y en ese tenor su naturaleza es probar un punto de
derecho, en esas condiciones al ser el derecho el producto final
de la controversia que se emita dentro de juicio, esto concierne
dirimir a este organo colegiado, pues los Magistrados son
peritos en la materia, de ahi que no sea posible admitir la

prueba.

B.6.4. FIJACION DE LA LITIS.
Este Tribunal Electoral procede a efectuar el estudio juridico de

los agravios externados por la parte disidente, circunscribiéndose en
su examen a los puntos sobre los que en éste suscite la controversia
expresa, en relacion con las razones expuestas por la autoridad

responsable y con las pruebas aportadas en el sumario.
En ese tenor, la relacion de la Litis planteada se constrifie en:

a) El actor refiere que le genera agravio la sesion ordinaria
celebrada por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana el 14 de junio de 2015, mediante la cual se realizd
la asignacion de diputados por el principio de representacion

proporcional ya que contraviene los principios de
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constitucionalidad y legalidad que deben observar Ilas
autoridades electorales y con ello al Partido Revolucionario
Institucional, mismo que representa, le ha causado perjuicio
pues estima que a consecuencia de esa indebida asignacion
se encuentra subrepresentado. Por tanto se debe inaplicar la

fraccion | del articulo 413 de la Ley Electoral del Estado.

El actor manifiesta que le genera agravio la violacion a los
articulos 12 y 54 de la Constitucion Politica Federal, asi como
de los articulos 1, 6, 42, 43 y 45 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 2.2 (a), 14.1, 16,
25 (b) y (c) del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos del dia 19 de diciembre de 1966, ratificado por México
el dia 20 de mayo de 1981; 8.1, 23.1 (a), (b) y (c) de la
Convencion Americana de Derechos Humanas celebrada en la
ciudad de San José de Costa Rica el dia 22 de noviembre de
1969 y ratificada por México el dia 7 de mayo de 1981 y 413
de la Ley Electoral del estado de San Luis Potosi, por lo que la
Litis se constrine en determinar si efectivamente se violaron
los conceptos que sefala el actor en relacién con el acto que

impugna.

Le genera agravio al recurrente los actos impugnados, toda
vez que los mismos trasgreden los principios de legalidad y
proporcionalidad electoral, en concatenacion con lo dispuesto
por los articulos 52, 54 fraccién Il y 116 primer parrafo de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido concierne en esta controversia determinar si

asiste la razon o no al recurrente, en el sentido de que la asignacion
de diputados por el principio de representacion proporcional emitida
por el CEEPAC, causa un menoscabo a los partidos que representa
por dejarlos en estado de subrepresentacion, al vulnerarse preceptos
52, 54 fraccion Il y 116 primer parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

B.6.5.- CALIFICACION DE AGRAVIOS.-

Como ya se adelantd en el considerando que antecede, el

recurrente en esencia precisa los agravios siguientes:
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a) El actor refiere que le genera agravio la sesion ordinaria
celebrada por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana el 14 de junio de 2015, mediante la cual se realiz6
la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional ya que contraviene los principios de
constitucionalidad y legalidad que deben observar las
autoridades electorales y con ello al Partido Revolucionario
Institucional, mismo que representa, le ha causado perjuicio
pues estima que a consecuencia de esa indebida asignacion

se encuentra subrepresentado.

b) El actor manifiesta que le genera agravio la violacién a
los articulos 12 y 54 de la Constitucion Politica Federal, asi
como de los articulos 1, 6, 42, 43 y 45 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 2.2
(a), 14.1, 16, 25 (b) y (c) del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos del dia 19 de diciembre de 1966,
ratificado por México el dia 20 de mayo de 1981; 8.1, 23.1 (a),
(b) y (c) de la Convencion Americana de Derechos Humanas
celebrada en la ciudad de San José de Costa Rica el dia 22 de
noviembre de 1969 y ratificada por México el dia 7 de mayo de
1981 y 413 de la Ley Electoral del estado de San Luis Potosi,
por lo que la Litis se constrifie en determinar si efectivamente
se violaron los conceptos que sefiala el actor en relacién con

el acto que impugna.

C) Le genera agravio al recurrente los actos impugnados,
toda vez que los mismos trasgreden los principios de legalidad
y proporcionalidad electoral, en concatenacion con lo
dispuesto por los articulos 52, 54 fraccién Il y 116 primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Para una mejor metodologia de analisis de los agravios

precisados por el recurrente, se considera que la forma de abordar

de manera ideal su estudio, es de manera conjunta, a fin de

desarrollar de manera sistematica y progresiva los argumentos que

impugnan la resolucion recurrida.

A criterio de este Tribunal los agravios esgrimidos por el

recurrente, identificados con los incisos a), b) y c) en este

considerando, son esencialmente FUNDADQOS.
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Como exordio conviene sefalar que la reforma al articulo 116,
fraccion Il de la Ley Suprema, comenzo a surtir sus efectos el once
de febrero de 2014 dos mil catorce, sin excepcionar a los procesos
electorales que tuvieron verificativo en dicha anualidad en las
entidades federativas respectivas; segun se desprende del articulo
primero transitorio del decreto respectivo, en relacion con el diverso
cuarto transitorio, tercer parrafo, interpretado en sentido contrario;
previsiones que, para mayor claridad, se transcriben a continuacion:

PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente
de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, sin perjuicio de lo
dispuesto en los transitorios siguientes. [...]

CUARTO.- Las adiciones, reformas y derogaciones que se hacen
a los articulos 35; 41; 54; 55; 99; 105 fraccion Il inciso f); 110y 111 por lo
que hace a la denominacién del Instituto Nacional Electoral, y 116,
fraccién 1V, de esta Constitucion, entraran en vigor en la misma fecha en
que lo hagan las normas a que se refiere el Transitorio Segundo
anterior, sin perjuicio de lo previsto en el transitorio Quinto siguiente. La
adicion del cuarto parrafo a la base | del articulo 41 de esta Constitucion,
relativa al porcentaje de votacion necesaria para que los partidos
politicos conserven su registro, entrara en vigor al dia siguiente de la
publicacién del presente Decreto.

Las reformas a que se refiere el primer parrafo del presente
transitorio, respecto de entidades federativas que tengan procesos
electorales en 2014, entraran en vigor una vez que hayan concluido
dichos procesos.

Se observa entonces que el articulo primero transitorio
consigna una regla general: los cambios que introduce el decreto
entraran en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial
de la Federacion, salvo que alguna otra norma del régimen transitorio

senale una fecha diversa.
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A su vez, el parrafo tercero del articulo cuarto establece, en lo
que interesa, que en las entidades federativas en que haya proceso
electoral el afio dos mil catorce, la reforma al articulo 116, fraccion 1V,
de la Constitucidon Federal entrard en vigor una vez que tales
comicios hayan concluido.

En consecuencia, ya que de las previsiones del articulo 116
constitucional unicamente las de la fraccion |V seran aplicables hasta
que concluyan los procesos electorales en curso; y no existe otra
acotacion explicita que imponga una modalidad de vigencia particular
a la fraccion Il del citado numeral; hay que entender que respecto de
esta ultima rige la regla general de inicio de vigencia, es decir, que
entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el medio oficial.

Tal lectura es congruente con el principio de supremacia
constitucional que implica que el Poder Revisor de la Constitucion
puede imprimir a una reforma constitucional el ambito temporal de
validez que estime conveniente e, incluso, puede darle efectos
retroactivos, pues en uso de sus facultades amplisimas, puede
establecer en todo tiempo las disposiciones fundamentales que
convengan por razones politicas, sociales o de interés general.

Por otra parte, el articulo 105, fraccion Il, tercer parrafo de la
Constitucién Federal, establece una regla respecto de la temporalidad
con la cual se deben de publicar las leyes electorales para poder ser
aplicadas en los procesos comiciales de que se trate, sin embargo, la
interpretacion gramatical y originalista de dicho precepto lleva a
concluir que es aplicable unicamente a las leyes de caracter
secundario y no asi a las hormas constitucionales, ya que aun cuando
se pugna por la eficacia directa del texto de la constitucién, lo cierto
es que ésta no es susceptible de ser equiparada a una ley, pues tal

ejercicio se traduciria en una transgresion al principio de supremacia
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constitucional, por ende, conforme a tal principio que conlleva incluso
una relacion de coordinacion entre las diversas normas
constitucionales, es dable concluir que la vigencia y aplicabilidad de
la constitucion unicamente puede ser limitada y controlada desde y
en los términos contenidos en dicho ordenamiento, en este caso
mediante los articulos transitorios, los cuales se encargan de
establecer el régimen de implementacion del texto constitucional, por
lo que la aplicabilidad del articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero de la
Constitucion Federal, no se encuentra sujeta al periodo de veda
referido en el diverso 105, fraccion Il tercer parrafo.

Resulta aplicable al respecto la tesis P./J. 13/2006,16 de rubro
“FACULTAD O COMPETENCIA OBLIGATORIA A CARGO DE LOS
CONGRESOS ESTATALES. SU OMISION ABSOLUTA GENERA
UNA VIOLACION DIRECTA A LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (ARTICULOS PRIMERO
YSEGUNDO TRANSITORIOS DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL
DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE)”. En otro sentido, se
puede advertir que el plazo establecido en el articulo 105, fraccion I,
de la Constitucion Federal, se encamina a salvaguardar el principio
de certeza en materia electoral, conforme lo ha sehalado la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia numero P./J.
87/2007, de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
ALCANCE DE LA EXPRESION “MODIFICACIONES LEGALES
FUNDAMENTALES” CONTENIDA EN LA FRACCION I,
PENULTIMO PARRAFO, DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”, esto es, se pretende que los participantes en el
proceso electoral conozcan con toda oportunidad las reglas bajo las

cuales se regira el proceso electivo. En este entendido, a efecto de

116



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

TESLP/JDC/43/2015 Y SU ACUMULADO TESLP/JNE/65/2015.
preservar el mencionado principio resultaria improcedente aplicar en
el proceso electoral en curso, alguna normativa que modificara la
forma en que se conducira el proceso dentro de los noventa dias a
que se refiere el numeral constitucional invocado o una vez iniciado
pues resultaria aplicable hasta el proceso electoral siguiente.

Bajo esta logica, debe senalarse que aun cuando el articulo
116, fraccion |, parrafo tercero, de la Constitucion Federal introduce
un cambio fundamental en la conformacién de los congresos de los
estados, su aplicacion en este caso, en forma alguna transgrede el
principio de certeza, ya que no incide en las reglas legales bajo las
cuales se desarroll6 la contienda electoral entre los diversos partidos
politicos y que en su caso les permitira ocupar una curul como fin
ultimo de la participacion en el proceso electoral, pues el derecho a
detentar una diputacion mediante los mecanismos estatuidos en las
legislaciones de los estados se encuentra limitado Uunicamente en la
medida que la integracion del congreso se realice dentro de los
parametros establecidos en el numeral de referencia, o que por si
mismo no afecta los derechos individuales de los partidos politicos o
de los candidatos, ya que para acceder al cargo, resulta necesario
que el érgano legislativo se encuentre integrado de manera legitima,
es decir, en los términos dispuestos en la norma organizacional del
Estado mexicano.

El texto vigente del articulo constitucional materia del presente
analisis es el siguiente:

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podra reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse
el legislativo en un solo individuo. ...

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados

electos, segun los principios de mayoria relativa y de representacion
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proporcional, en los términos que sefalen sus leyes. En ningun caso, un
partido politico podra contar con un numero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que
exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base no
se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura,
superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por
ciento. Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje
de votacidon que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

Dicho numeral, mantiene un sistema electoral mixto para la
integracion de los congresos estatales, donde sus integrantes sean
electos por los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, sin embargo, a diferencia de lo que ocurria con el texto
anterior, en su actual redaccion el articulo 116, fraccion Il, parrafo
tercero de la Constitucion Federal, no deja al total arbitrio del
legislador local la reglamentacion del sistema electoral para la
integracion de los congresos de los estados, sino que ahora
establece las siguientes reglas:

0 Por una parte, establece el limite de representacion que
podra tener el que se constituya como partido mayoritario, que
implica que ningun partido podra tener un numero de diputados por
ambos principios que represente un total de la legislatura que exceda
en ocho puntos su porcentaje de votacion.

I Establece una excepcidn respecto al limite de
representacion, la que se surtira cuando con base en sus triunfos en
los distritos uninominales (por el principio de mayoria relativa),
obtenga un porcentaje de la legislatura que exceda en ocho puntos su
porcentaje de votacion emitido.

0 Dispone que la representacion de ningun partido podra ser
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menor al porcentaje de votacion que hubiere obtenido menos ocho
puntos.

Las disposiciones fijadas por el constituyente, se encuentran
encaminadas a permitir que en la integracion de los congresos de los
estados la representacion que ostente cada partido politico,
corresponda en mayor medida a su votacion obtenida, cuestidn que
en su caso redundara en la forma en que se realizara la asignacion
de diputaciones por el principio de representacion proporcional pues
dentro de los parametros constitucionales, debera tutelarse la
proporcionalidad en la representacién es decir, retoma elementos
basicos del sistema de representacion proporcional, mediante la
implementacién de mecanismos que pugnan por reducir brechas de
desproporcionalidad entre la fuerza electoral expresada a través de
sufragios y la representacion efectiva de los partidos politicos en los
congresos de los Estados.

Asimismo, el mandato constitucional se traduce en un
acotamiento de la libertad de configuracion legislativa reconocida al
legislador estatal, pues no basta que incluya en la normativa electoral
reglas que garanticen como minimo las bases que se desprenden del
articulo 54 de la propia Constitucion Federal, pues ahora, la
observancia de la regla constitucional de integracién de los congresos
locales, implica que la normativa que actualmente se encuentra
vigente, debe interpretarse de manera conforme con la norma
suprema, para garantizar y permitir que la integracién del poder
legislativo de los estados se realice acorde al principio de
proporcionalidad en la representacién, asegurandose que las
diversas opciones politicas con la representatividad suficiente (acorde
al sistema legal de que se trate) puedan tener acceso a la integracion

de los congresos.
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Bajo esta logica, el establecimiento del limite en comento,
constituye una nueva directriz para desarrollar los procedimientos de
asignacion, ya que éstos deberan velar por perseguir, en la medida
posible una mayor correspondencia entre la votacion obtenida por los
partidos y su presencia en el érgano legislativo, al constituir ahora un
efecto constitucionalmente protegido.

Por tanto, si el texto fundamental senala limites de sobre y
subrepresentacion con el fin de reducir la brecha de Ila
desproporcionalidad, las normas legales que desarrollen tales
procedimientos de asignacion deberan interpretarse buscando que
exista la mayor correspondencia posible entre la preferencia
ciudadana con que hayan sido favorecidas las diversas fuerzas
politicas y su integracion en el congreso dentro de los umbrales
constitucionales.

El  umbral constitucional tendiente a limitar Ia
subrepresentaciéon incide en la forma en que debera realizarse la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, como se expone a continuacion: La implementacion del
principio de representacion proporcional para la integracion de las
camaras del Congreso de la Unidon, tuvo como objetivo Ila
incorporacién de fuerzas electorales a los o6rganos legislativos, y
acotar la fuerza del partido dominante hasta un limite maximo;
asimismo, buscé garantizar que con la mayor fidelidad posible, el
congreso fuera reflejo de los grupos politicos que compitieron en la
eleccion, garantizando el pluralismo politico, principio que dificilmente
se puede alcanzar mediante la aplicacién del principio de mayoria,
pues el partido mayoritario contara con una sobrerrepresentacion en
detrimento de las minorias, por lo cual, el sistema de representacion

proporcional busca otorgar una representacidon de las fuerzas
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politicas minoritarias “en proporcion con su fuerza medida en votos
para compensar las pérdidas de curules en el sistema de mayoria”.

Sobre el tema de la representacion proporcional, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido de manera reiterada los
siguientes argumentos:

Accion de inconstitucionalidad 6/1998

“..Asi, la introduccion del principio de proporcionalidad obedece a
la necesidad de dar una representacion mas adecuada a todas las
corrientes politicas relevantes que se manifiestan en la sociedad, asi
como para garantizar, en una forma mas efectiva, el derecho de
participacion politica de la minoria y, finalmente, para evitar los efectos
extremos de distorsion de la voluntad popular, que se pueden producir
en un sistema de mayoria simple...”

“.En estas condiciones y considerando que el principio de
proporcionalidad tiende a procurar que todos los partidos con un
porcentaje significativo de votos puedan tener representatividad en la
legislatura, acorde con la votacion que cada uno haya logrado y en
funcién del numero de diputaciones a repartir por dicho principio...”

Accion de inconstitucionalidad 34/2000 y acumuladas:

“..Asi, la introduccién del principio de proporcionalidad obedece a
la necesidad de dar una representacion mas adecuada a todas las
corrientes politicas relevantes que se manifiestan en la sociedad, asi
como para garantizar, en una forma mas efectiva, el derecho de
participacion politica de la minoria y, finalmente, para evitar los efectos
extremos de distorsion de la voluntad popular, que se pueden producir
en un sistema de mayoria simple.

Atento a todo lo anterior, dentro del sistema politico mexicano se
introdujo el principio de representacion proporcional, como medio o

instrumento para hacer vigente el pluralismo politico, a fin de que todas

aquéllas corrientes identificadas con un partido determinado, aun
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minoritarias en su integracion pero con una representatividad

importante, pudieran ser representadas en el seno legislativo™ y

participar con ello en la toma de decisiones y, consecuentemente, en la
democratizacion del pais. Asi, se desprende que el principio de
representacion proporcional dentro del sistema electoral mixto se
traduce, en instrumento del pluralismo politico que llevé a su insercidén
en la Constitucion Federal desde el afno de mil novecientos setenta y
siete y que a la fecha se mantiene vigente...”

La doctrina y jurisprudencia citadas arrojan que mediante la
implementacién del principio de representacion proporcional, se
busca atenuar la distorsion de la representacidon en el 6rgano
legislativo, motivada por la votacion emitida por el principio de
mayoria relativa, garantizar la presencia de las fuerzas politicas
minoritarias en los oOrganos legislativos y establecer contrapesos
frente al partido politico dominante.

No obstante, la proporcionalidad entre la votacidén obtenida y la
representacion efectiva de las fuerzas politicas buscada mediante la
implementacién del principio de representacion proporcional, se
puede ver en algunos casos distorsionada con base en las reglas de
asignacion, ya que por las circunstancias particulares de la eleccion,
puede generar un efecto reductor (favorecer que sean pocos los
partidos beneficiados) o bien un efecto multiplicador (que muchos
partidos se vean beneficiados), siendo este ultimo caso cuando el
numero de partidos politicos con derecho a participar en la asignacion
generara desproporcién, en la medida que impedira que las fuerzas
politicas minoritarias que hubieren obtenido un porcentaje de votacion
mas alto, obtengan una representacion en el congreso proporcional a

su votacion quedando subrepresentadas, mientras que otras fuerzas

11
Enfasis afiadido por este Tribunal.
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politicas minoritarias contaran con una representacion mayor o igual
al porcentaje de votacidn obtenida.

En este entendido, el umbral constitucional que tutela el limite a
la subrepresentacion, se constituye como un mecanismo tendiente a
reducir distorsiones en la integracion de las legislaturas locales,
generadas con motivo de factores legales (reglas de asignacion) y
extralegales (por ejemplo, la participacion de multiplicidad de partidos
politicos), de manera que la representacion que pueda obtener un
partido politico en la integracion del congreso resulte proporcional a
su votacion obtenida.

Los razonamientos vertidos permiten concluir que el articulo
116, fraccion |l, parrafo tercero de la Constitucion Federal,
potencializa la proporcionalidad entre la votacidon emitida y la
representacion efectiva en los congresos de los estados.

Ahora, la aplicacion del limite a la subrepresentaciéon que
potencializa el principio de proporcionalidad en la representacion,
pudiere proyectar una aparente colision con el principio del pluralismo
politico subyacente en la implementacion de un sistema electoral
mixto para la integracion de los 6rganos legislativos, en tanto puede
tener como consecuencia que del universo de partidos politicos con
derecho a participar en la asignaciéon de diputaciones por el principio
de representaciéon proporcional algunos se vean excluidos, por virtud
del numero de diputaciones a asignar, sin embargo, dicha apreciacion
resultaria errénea, por las siguientes razones.

Al establecerse un sistema de representacion proporcional
como mecanismo para integrar los congresos de los estados, se
garantizo la pluralidad partidista en la integracion de dichos érganos,
esto, pues el objeto buscado era el de garantizar la participacion de

las fuerzas politicas con un respaldo electoral considerable. Refuerza
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dicho razonamiento con el contenido de la jurisprudencia P./J. 70/98,
de rubro “MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA
GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN LA INTEGRACION DE LOS
ORGANOS LEGISLATIVOS”.

En este entendido, la proporcionalidad y la pluralidad se
constituyen como dos principios que se encuentran interrelacionados,
y que en su conjunto dan forma al sistema de representacion
proporcional; sin embargo, de acuerdo a la medida adoptada por el
constituyente, la participacidn que le corresponderia a las fuerzas
politicas minoritarias en los o6rganos legislativos tendria que ser
aproximada a su votacion obtenida, a efecto de que esa fuerza
electoral se encontrara debidamente reflejada en la integracién del
congreso, es decir, de forma proporcional dentro de los limites
constitucionales.

El desarrollo del sistema de representacion proporcional en las
legislaturas de los estados bajo el contexto constitucional vigente
hasta febrero de 2014 dos mil catorce, tuvo como consecuencia que
en el estado de San Luis Potosi se diera prevalencia al principio de
pluralismo sobre el de proporcionalidad, (supuesto
constitucionalmente permitido), lo que puede entenderse como
pluralidad en términos cuantitativos, es decir, permitir el acceso de la
mayor cantidad posible de partidos politicos cuando estos se situen
sobre el umbral legal minimo para participar en la asignacion de
curules, sin perjuicio de su fuerza electoral real representada en
votos.

Este esquema, si bien, ha permitido el acceso de una mayor
cantidad de partidos politicos a los 6rganos legislativos, ha provocado

efectos como la subrepresentacidon extrema en perjuicio de los
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partidos politicos que aun habiendo obtenido los segundos o terceros
lugares en votacién, no alcanzan una representacién acorde con
esta; efecto que evidentemente se buscoé expulsar del sistema
electoral de los estados al establecerse bases especificas que regiran
la forma en que se integraran los congresos de los estados, las
cuales buscan asegurar una mayor proporcionalidad entre votacion y
representacion, adoptandose lo que podriamos entender como
pluralidad en términos cualitativos, en la que la representacion de los
partidos politicos en los congresos que reunan las condiciones
exigidas, resultara mas proporcional a su votacion obtenida.

La pluralidad cuantitativa conforme las reglas disefiadas en las
legislaturas de los estados, resultaba acorde con el texto anterior del
articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero de la Constituciéon Federal, ya
que dejaba al libre arbitrio del legislador local la implementacién del
sistema electoral, sujetdndose unicamente a cumplir con las bases
generales del ordenamiento invocado.

Sin embargo, el escenario constitucional actual tiende a una
pluralidad cualitativa, en la cual, la representacion que las fuerzas
politicas podran detentar en la integracion de los congresos de los
estados resulte mas proporcional a su votacion obtenida, conclusion
gue se alcanza, si se tiene en consideracion que con la introduccion
de limites de sub y sobrerrepresentacion, el constituyente establecio
margenes constitucionales cuyo parametro de medicién es la
proporcionalidad entre la votacion obtenida frente a |la
representatividad.

Bajo esta linea de pensamiento, al incluirse un limite de
subrepresentacion, se hace visible que no resulta suficiente que las
fuerzas politicas con derecho a participar en la integracién del

congreso estatal detenten una posicion, independientemente de su
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fuerza electoral, sino que se vuelve necesario que su representacion
resulte en la medida de lo posible proporcional a su votacidon
obtenida; asimismo, debe considerarse que al establecerse un limite
de subrepresentacion, se busco que los partidos politicos minoritarios
con mayor fuerza electoral pudieran aspirar a obtener una fuerza
legislativa mas robusta al tutelarse un umbral minimo de
representatividad.

Queda claro, que al garantizarse la proporcionalidad en razon
de la votacién obtenida, la pluralidad en términos cuantitativos podria
verse afectada, pues el numero de partidos que podria acceder a una
curul se veria reducido, sin embargo, ello en forma alguna excluye el
principio de pluralidad, pues se preserva dentro de margenes
constitucionales la integracion pluripartidista de los congresos de los
estados, aunado a que tal limitacion resulta constitucional si con ello
se logra que las fuerzas politicas minoritarias con una mayor
significancia electoral, cuenten con una representacion mas
proporcional en el érgano de toma de decisiones.

Por ende, cuando se impone como base para la integracion del
legislativo local un porcentaje de subrepresentacién, no solo se
garantiza la pluralidad en la integracion del 6rgano legislativo, pues
se asegura la participacion de diversos partidos politicos de forma
proporcional a su votacién obtenida, sino que también se garantiza
gue aquellos partidos que se encuentren subrepresentados puedan
alcanzar una presencia legislativa mas acorde con la votacion que
recibieron, y aun cuando algunos partidos podrian verse excluidos de
la integracion del congreso, ello tampoco se realizara con base en
parametros arbitrarios, pues el factor determinante para el
otorgamiento de las diputaciones es el de la votacion obtenida, es

decir, la voluntad ciudadana expresada mediante el sufragio. Debe
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tenerse en consideracién que la Constitucion Federal tiene el caracter
de documento organizacional de los poderes publicos que integran el
Estado mexicano, en el presente caso, determina la forma de
integracion de los congresos locales, garantizandose |Ia
representacion de un partido politico de manera proporcional a su
votacion emitida, factor primigenio que debe determinar su
representatividad, por ende, ningun congreso estatal podra
conformarse fuera de los parametros constitucionales, de lo contrario,
dicho organo legislativo resultaria ilegitimo por constituirse en
contravencion al ordenamiento rector de la forma de gobierno, cuyos
principios rigen la integracidon de los regimenes interiores de los
estados que conforman la federacién conforme lo disponen los
numerales 40 y 41 primer parrafo del ordenamiento en cita; por ende,
para integrar el Congreso del Estado en términos constitucionales,
cuando algun partido se encuentre en el supuesto de encontrarse
subrepresentado fuera de los umbrales constitucionales, sera
constitucionalmente valido otorgarle las diputaciones necesarias para
que su representacion en el congreso resulte mas proporcional a su
votacién, aun cuando dicha actuacion implique reducir las curules que
ordinariamente le corresponderian a otros partidos politicos.

Es de senalarse, que si bien al amparo del articulo 54 fraccién
segunda de la ley Suprema los partidos politicos adquieren el
derecho a participar en la asignacién de diputaciones por el principio
de representacion proporcional al colocarse en los umbrales minimos
contemplados en la legislacion de San Luis Potosi, conforme a las
reglas fijadas en el articulo 116, fraccion I, parrafo tercero de la
Constitucion Federal, no se hacen acreedores en automatico del
derecho a detentar una diputacion por este principio, pues al limitarse

el margen de subrepresentacion, se fijé un umbral que impide que los
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congresos de los estados se integren cuando la subrepresentacion de
alguna de las fuerzas que contendieron en el proceso electoral se
encuentre fuera de los parametros fijados constitucionalmente.

Entonces, si se actualiza la subrepresentacion de una o varias
fuerzas politicas en la integracion de un congreso fuera de los
margenes constitucionales las asignaciones realizadas no seran
definitivas ni firmes, ni adquiriran validez plena, pues dicho érgano no
estaria constituido en términos constitucionales.

Por lo expuesto, es posible concluir que no existe colision
alguna entre los sefalados principios constitucionales, sino que ahora
coexisten dentro de un sistema donde la integracion de los congresos
de los estados se sujeta a umbrales de proporcionalidad entre
votacion y representatividad.

Como ha quedado establecido, el articulo 116, fraccién I,
parrafo tercero, de la Constitucion Federal, desde su vigencia,
establece reglas y principios de observancia inexcusable que rigen la
forma en que se deben de integrar los congresos de los estados, sin
que estos hubieren sido observados adecuadamente  por el
CEEPAC, tal y como se expone a continuacion:

Como primer paso, debe establecerse cual serd la votacidn
valida emitida en el estado, lo que permitira determinar la cantidad de
votos equivalente al tres por ciento (3%), parametro que permitira
conocer los partidos que tendran derecho a participar en la asignacion
de diputaciones por el principio de representacion proporcional, en
congruencia con lo dispuesto en el articulo 413 fraccion | de la Ley

Electoral del Estado.
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PARTIDO

PAN

PRI

PRD

PT

PVEM

PCP

PMC

PNA

MORENA
HUMANISTA

PES

NO REGISTRADOS
NULOS
VOTACION VALIDA
EMITIDA

296,329
256,208
136,739
34,498
66,262
43,829
38,134
48,561
39,819
16,383
17,835
3,796
64,874

960,379

VOTACION EMITIDA 1,063,267

VAILD343 NOIOVLOA
13d 3CVLINIOHOd

v

30.86%
26.68%
14.24%
3.59%
6.90%
4.56%
3.97%
5.06%
4.15%

el método de
propuesto por el

fraccion | de la Ley

Electoral del Estado, la asignacion de diputados de representacion

proporcional corresponderia de la siguiente manera:

odildvd

PAN
PRI

PRD

PT

PVEM
PCP

PMC

PNA
MORENA
HUMANISTA
PES
VOTACION
EFECTIVA

SOLOA

296,329
256,208
136,739
34,498
66,262
43,829
38,134
48,561
39,819

960,379

NOIOVLOA V13Ad %

VAILD343

30.86%
26.68%
14.24%
3.59%
6.90%
4.56%
3.97%
5.06%
4.15%
0.00%
0.00%

VANOY Yd3NIdd
SOAVNOISY sOavindid

PR R R R R R R PR

Se observa que quedaria pendiente de asignar 3 curules, por lo

que se atenderia a la fraccidon I, lll y IV del articulo 413, de la Ley

Electoral del Estado,
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PAN 296,329 30.86% 4 3 7 25.93% -4.93%
PRI 256,208 26.68% 6 2 8 29.63% 2.95%
PRD 136,739 14.24% 3 1 4  14.81% 0.57%
PT 34,498 3.59% 1 1 3.70% 0.11%
PVEM 66,262 6.90% 1 1 2 7.41% 0.51%
PCP 43,829 4.56% 1 1 3.70% -0.86%
PMC 38,134 3.97% 1 1 3.70% -0.27%
PNA 48,561 5.06% 1 1 2 7.41%  2.35%
MORENA 39,819 4.15% 1 1 3.70% -0.45%
HUMANISTA - 0.00% - - - 0.00% 0.00%
PES - 0.00% - - - 0.00% 0.00%
VOTACION
EFECTIVA 960,379 15 12 27 100.00%

No obstante lo anterior este Organo Jurisdiccional considera que
la proporcionalidad en la asignacion de curules no es adecuada ni
atiende a principio elementales de razonabilidad, considerando que los
sufragios emitidos en la eleccién global de diputados no se ven
reflejados en la asignacion de diputados bajo el principio de
representacion proporcional, pues en efecto asiste la razén al recurrente
cuando precisa que la distribucion es violatoria del principio de
proporcionalidad, tomando como directriz la voluntad de los ciudadanos
potosinos que emitieron su voto.

Ello es asi porque a criterio de este Tribunal el 3% de asignacion
de curules directa, no debe ser tomada como una formula rigida, incapaz
de ser modificada, sino mas bien este porcentaje da oportunidad a los
partidos politicos de participar en la asignacion de escafos de
representacion proporcional para integrar el Congreso del Estado, en
términos de lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 54 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido se estima que para asignar escanos a los partidos
politicos que obtuvieron el 3% tres por ciento de la votacion, debe
atenderse a los porcentajes de votacion que obtuvieron cada uno de los

partidos politicos, pues como ya se precis6 en esta resolucion el
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principio de pluralidad no solo se da desde su faceta cualitativa, que
implica la posibilidad de dar oportunidad de acceder a la mayor parte de
las ideologias partidistas, sino también en su faceta cuantitativa, que
conlleva al ideal de que los partidos que obtuvieron un buen grado de
votacion en la contienda puedan asumir de manera efectiva la
representacion de las mayorias, en observancia a la fraccion Il del
articulo 116 la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es importante precisar que la ponderacion del principio del
pluralismo cuantitativo se sostuvo en la ejecutoria pronunciada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dentro del recurso de reconsideracion identificado con la clave: SUP-
REC-936/2014 y ACUMULADOS, conocido como caso “COAHUILA”,
resolucién la anterior en donde se privilegio la asignacion de escafnos a
los partidos politicos que obtuvieron mayor sufragios en contraposicion a
los partidos politicos que obtuvieron el porcentaje rigido de 2% de la
votacion, como medio de control de la subrepresentacion en el Congreso
de ese Estado.

Ademas encuentra aplicacion al criterio sustentado en esta

ejecutoria la siguiente tesis de Jurisprudencia:

Tesis XL/2015.

REPRESENTACION PROPORCIONAL. LA APLICACION DE LOS
LIMITES DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION EN LA
INTEGRACION DE LAS LEGISLATURAS LOCALES SE RIGE POR
LOS PRINCIPIOS DE LA CONSTITUCION GENERAL.-De una
Interpretacion gramatical, sistematica y funcional de lo dispuesto en los
articulos 1% 39, 40; 41 y 116, fraccion Il, tercer parrafo de /la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende
que [la aplicacion de Jlos [limites constitucionales de
sobrerrepresentacion y subrepresentacion, debe realizarse teniendo en
cuenta los valores fundamentales que articulan el principio de
representacion proporcional, el cual debe aplicarse de manera
preferente y obligatoria, a cualquier sistema de asignacion de curules
establecido en las legislaciones locales, sdlo asi se cumple con el
principio de supremacia establecido en el articulo 133 de nuestra Carta
Magna y se armonizan los principios y valores contenidos en ella, dada
la dimension normativa del sistema de representacion proporcional; ya

que su inobservancia en cada una de las elapas de ese sistema
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implicaria una aplicacion fragmentada y, por ende, asistematica de los

mandatos constitucionales aplicables.

Quinta Epoca:
Recurso de reconsideracion. SUP-REC-936/2014y acumulados.—

Recurrentes: Coalicion "Todos Somos Coahuila" y otros.—Autoridad
responsable.: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn.—23 de diciembre de
2014.—Unanimidad de cuatro votos.—Ponente.: Salvador Olimpo Nava
Gomar.—Ausentes.: Maria del Carmen Alanis Figueroa, Constancio
Carrasco Daza y Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: Beatriz Claudia
Zavala Pérez, Hugo Dominguez Balboa, Javier Miguel Ortiz Flores y
Mauricio /. del Toro Huerta.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el ocho de julio de dos
mil quince, aprobo por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Asi entonces en la asignacion de diputados de representacion
proporcional que nos ocupa, este 6rgano jurisdiccional considera que
debe privilegiarse la pluralidad cuantitativa, en tanto que los porcentajes
de votacion marcaron una diferencia potenciada a fin de favorecer
fundamentalmente al PAN, PRI y PRD, de tal suerte que atender
rigidamente a las reglas establecidas en el ordinal 413 de la Ley
Electoral del Estado, genera la imposibilidad de que se atienda a la
pluralidad cuantitativa que privilegia mas la voluntad del ciudadano
sufragante.

Ello es asi si consideramos que la votacién valida emitida para el
PAN fue la mayor en la contienda electoral alcanzando 296 329 (30.9%
de la votacion efectiva) votos favorables, mientras que el PRI ocupo el
segundo lugar con 256 208 (26.7% de la votacion efectiva) sufragios, y
finalmente el PRD obtuvo 136 739 (14.2% de la votacion efectiva)
sufragios.

Como puede observarse estos tres partidos ocuparon en su
totalidad el 72.8% de la votacion efectiva, por lo que se le debe de
privilegiar la reparticion de escafos de representacion proporcional, por

encima de lo que dispuso el organismo electoral.
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En ese orden de ideas, se considera necesario hacer un control
de constitucionalidad y convencionalidad, a efecto de que se pondere en
la distribucion de escafos el principio objetividad establecido en el
ordinal 116 fraccidn IV inciso b) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que subsume en si mismo el ideal de
proporcionalidad en el proceso electoral, a efecto de que las decisiones
tomadas por los organismos electorales no se finquen exclusivamente
en principios rigidos que al no atender a las circunstancias de cada caso
concreto puedan descalificar o vedar otros principios constitucionales de
igual o mayor jerarquia, privilegiandose el irrestricto respeto al derecho
politico tutelado en el articulo 35 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que los es el derecho al voto, es decir, el
respeto a la voluntad ciudadana, ponderando el derecho plural del
ejercicio del sufragio, sobre el particular a ser erigido representante
popular bajo una formula legal particular.

Luego entonces, si se considera que las reglas rigidas del 3% de
votacion contenida en la fraccion | del ordinal 413 de la Ley Electoral del
Estado, no son una opcién viable en el caso que nos ocupa para
distribuir los escanos, debe atenderse a los mayores porcentajes de
votacién de curules, partiendo en parte del procedimiento establecido en
la legislacion local en el articulo antes citado, empero con las
compensaciones de distribuciéon de proporcionalidad a fin de que se
pueda tornar garantista del axioma de igualdad y objetividad, el primero
un subprincipio y el segundo un auténtico principio de rango
constitucional.

En esas condiciones se estima acertado hacer una modificacion a
los escanos asignados en el acto reclamado, tomando como directriz la

asignacion que privilegia la eleccion ciudadana reflejada en las urnas.
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Se exhibe una tabla donde se consigna la distribucion mas

cercana a la proporcionalidad de curules, partiendo de los porcentajes

de votacion
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PAN 296,329 80,032 3.703 3 0703 1 4 4 8 29.600 30.9 -1.26
PRI 256,208 80,032 3.201 3 0201 3 6 9 33.300 26.7 6.62
PRD 136,739 80,032 1.709 1 0709 1 2 3 5 18.500 14.2 4.26
PT 34,498 80,032 0.431 0.431 36 -3.59
PVEM 66,262 80,032 0.828 0.828 1 1 1 2 7400 6.9 0.50
PCP 43,829 80,032 0.548 0548 1 1 0 1 3700 4.6 -0.86
PMC 38,134 80,032 0.476 0.476 40 -3.97
PNA 48,5561 80,032 0.607 0.607 1 1 1 2 7400 51 234
MORENA 39,819 80,032 0.498 0.498 42
VOTACION
VALIDA
EMITIDA 960,379
VOTACION
EMITIDA 960,379 7 5 12 15 27 100% 100.0

De la distribucion antes precisada, se considera acertado
incrementar un curul a los partidos politicos PAN, PRI Y PRD,
atendiendo a que son los partidos politicos que tuvieron mayor
porcentaje de votacion en la eleccidn de diputados, y por otro lado se
considera aceptable privar de la asignacién de curules a los partidos
MORENA, PT Y PMC, en tanto que estos partidos si bien es cierto
obtuvieron un porcentaje por encima del 3% tres por ciento que les
brindo la posibilidad de participar en la distribucién de diputados de
representacion proporcional, lo cierto es que el porcentaje de
votacion se estima insuficiente al confrontarse con la voluntad
ciudadana que emitio su sufragio en las urnas.

Con la distribucién propuesta se considera que se aplica de
manera razonable el ideal de pluralidad cuantitativa, en tanto que no
solo se parte de asignar curules a las fuerzas politicas que alcanzaron
un minimo de votacion de 3%, sino que ademas esa cuota se
complementa con los porcentajes de votacion reflejados en la contienda.

Por ello el método empleado, relativo al cociente natural y el resto

mayor, establece un paramento adecuado para atender la pluralidad
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cuantitativa en la asignacién de curules; en tanto que potencializa los
porcentajes de votacion reflejados en las diputaciones asignadas; en
ese sentido debe considerarse que la inaplicacién de la fraccion | del
articulo 413 de la Ley Electoral del Estado, es aceptable en tanto que
privilegia los mayores porcentajes de votos otorgados a los partidos
politicos, pues al haber asignado un escafio mas a los que habia
asignado inicialmente el CEEPAC al PAN, PRI Y PRD, los mismos
obtuvieron un porcentaje de representacion en el congreso de 81%, lo
cual resulta ser mas proporcional y real en cuanto a las preferencias
ciudadanas frente al que fue asignado por el CEEPAC del 51.3%,
mismo que dista mucho al porcentaje de votacion emitida a su favor que
como ya se explico fue del 72.8% en total.

En efecto, se afirma lo anterior, pues si son doce curules a
repartir entre los partidos contendientes y nueve acceden en la
primera asignacion, es claro ello nulifica el verdadero sentido de la
proporcionalidad ya que lo mismo vale que un partido haya

obtenido.-

PAN 296,202
PRI 256,106
PRD 136,717

Que un partido que haya obtenido.-

PT 34,493
PMC 38,465
MORENA 39,815

Comparacion que evidencia la desproporcionalidad, ya que
los partidos sefalados en primer lugar, practicamente quintuplican
la votacion respecto de los segundos y sin embargo, con esa
asignacion estarian subrepresentados en el Congreso del Estado.

Por lo anterior, atendiendo al caso concreto, la inaplicacion
solicitada por el accionante persigue una finalidad

constitucionalmente legitima, al inaplicarse al caso concreto para
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salvaguardar el principio de proporcionalidad; es una medida
adecuada, idonea, apta y susceptible de alcanzar el fin perseguido,
ya que inaplicar al caso concreto la porcién normativa tildada de
inconstitucional, permite maximizar el principio de representacion
proporcional en la asignacion de diputados por dicho principio en
base a la votacion obtenida.

Es necesaria e insuficiente para lograr dicha finalidad, de tal
forma que no implica una desproporcion o carga a los
contendientes, porque finalmente, de alcanzar el umbral minimo
tendra derecho de participar en la asignacion, sin que ello
signifique una asignacion automatica ya que dependera de la

votacion obtenida.

No resulta ser 6bice a lo anterior el hecho de que se tome en
cuenta en los porcentajes de votacion los curules de mayoria relativa
pues estos son un paramento constitucional para evitar la sub
representacion y la sobre representacion, pues al establecerse la
reforma Constitucional del ordinal 116 fraccion Ill, el Constituyente
considero necesario tomar en cuenta los porcentajes de votacidon
efectiva de los partidos a fin de que la distribucion de diputaciones se
apegara mas a las preferencias del electorado.

Ante lo fundado de los agravios esgrimidos por el recurrente lo
acertado es MODIFICAR la asignacion de diputados de representacion

proporcional emitida por el CEEPAC.

B.6.6.- EFECTOS DE LA RESOLUCION.

Al resultar fundados los agravios clasificados con los incisos a), b) y
c) en el considerando B.6.5 de esta resolucién, formulado por el
ciudadano JOSE GUADALUPE DURON SANTILLAN, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional y la de la coalicion
flexible integrada por el Partido Revolucionario Institucional, el Partido

Verde Ecologista de México y el Partido Nueva Alianza, lo acertado

136



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

TESLP/JDC/43/2015 Y SU ACUMULADO TESLP/JNE/65/2015.
es MODIFICAR los resultados consignados en el acta de asignacién
de diputados por el principio de representacién proporcional emitida
por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en
fecha 14 catorce de junio de 2015, dos mil quince, por lo que se
refiere a la controversia de este juicio, en los términos que se

exponen en la tabla que se exhibe a continuacion:
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PAN 206329 80032 3703 3 0703 1 8 20600 309 -1.26
PRI 256,208 80032 3201 3 0.201 3 6 | 9 33300 267 662
PRD 136,739 80032 1709 1 0709 1 2 3 | 5 18500 142 426
PT 34498 80,032 0431 0431 36 359
PVEM 66,262 80,032 0828 0828 1 1 1 | 2 7400 69 050
PCP 43829 80032 0548 0548 1 1 0 . 1 3700 46 086
PMC 38,134 80032 0476 0476 10 397
PNA 48561 80032 0607 0607 1 1 1 | 2 740 51 234
MORENA 39819 80,032 0498 0498 42
VOTACION
VALIDA
EMITIDA 960,379
VOTACION
EMITIDA 960,379 7 5 12 15 27 100% 1000

En consecuencia se concede el plazo de cinco dias naturales al
CEEPAC, a efecto de que lleve a cabo las acciones necesarias a
efecto de dar cumplimiento a la presente ejecutoria, lo que se

computaran posterior a que se le notifique esta resolucion.

C.- NOTIFICACION A LAS PARTES.

Notifiquese personalmente la presente resolucion a los actores,
asi como los terceros interesados que comparecieron a juicio; por
estrados a todo tercero interesado que tenga algun interés juridico en
el juicio y por oficio adjuntando copia fotostatica certificada de la

presente resolucion al Consejo Estatal Electoral y de Participacién
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Ciudadana; lo anterior con fundamento en los articulos 26 y 27 de la
Ley General del sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

D.- LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32 fracciones
XII, XIV'y XV, 41 fraccion 1V, y, por analogia el articulo 23 fraccion lll,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado, se hace del conocimiento de las partes que la sentencia
pronunciada en el presente asunto, una vez que haya causado
estado o ejecutoria, estara a disposicion del publico para su consulta
cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a la
informacién. Asimismo, se comunica a las partes el derecho que les
asiste para para que dentro del término de 03 tres dias manifiesten su
conformidad o inconformidad en que sus datos personales sefalados
en el articulo 392 fraccion Xl de la Ley en cita, se incluyan en la
publicacién, en el sentido de que la falta de oposicion expresa hara
presumir su consentimiento en ello; lo anterior, sin perjuicio de la
proteccion de oficio que al respecto opera a su favor.

En razén de lo antes expuesto, lo cual se encuentra
debidamente apoyado en todas y cada una de las disposiciones
legales invocadas, en ejercicio de la jurisdiccion y potestad Delegada
gue por mandato Constitucional se otorgan a este Tribunal electoral,
se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es competente para conocer del

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
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Ciudadano, promovido por la ciudadana BERNARDINA LARA
ARGUELLES, en su caracter de candidata a diputado por el principio
de representacion proporcional del Partido Verde Ecologista de
México, asi como del Juicio de Nulidad Electoral interpuesto por el
ciudadano JOSE GUADALUPE DURON SANTILLAN, en su caracter
de representante propietario del Partido Revolucionario Institucional y
de la Alianza Flexible compuesta por el Partido Revolucionario
Institucional, El Partido Verde Ecologista de México y el Partido

Nueva Alianza.

SEGUNDO. Los actores tienen personalidad y legitimacién para
interponer el Juicio para la Protecciéon de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano y el Juicio de Nulidad Electoral.

TERCERO. EIl agravio clasificado con el inciso a) en el considerando
A.6.6 de esta resolucion, formulado por la ciudadana BERNARDINA
LARA ARGUELLES, candidata a diputado por el principio de
representacion proporcional del Partido Verde Ecologista de México,
es INFUNDADO, en consecuencia es insuficiente para revocar o
modificar el acta de asignaciéon de diputados de representacion
proporcional emitida por el Consejo Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana.

CUARTO.- Los agravios clasificados con los incisos a), b) y c¢) en el
considerando B.6.5 de esta resolucion, formulado por el ciudadano
JOSE GUADALUPE DURON SANTILLAN, representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional y la de la coalicién flexible
integrada por el Partido Revolucionario Institucional, el Partido Verde
Ecologista de México y el Partido Nueva Alianza, son esencialmente

FUNDADOS.

QUINTO.- Se MODIFICAN los resultados consignados en el acta de
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asignaciéon de diputados por el principio de representacion
proporcional emitida por el Consejo Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, en fecha 14 catorce de junio de 2015, dos
mil quince, en los términos de lo dispuesto en los considerandos
B.6.5y B.6.6 de esta resolucion.

En consecuencia se concede el plazo de cinco dias naturales al
CEEPAC, a efecto de que lleve a cabo las acciones necesarias a
efecto de dar cumplimiento a la presente ejecutoria, lo que se

computaran posterior a que se le notifique esta resolucion.

SEXTO. Notifiquese personalmente la presente resolucion a los
actores, asi como los terceros interesados que comparecieron a
juicio; por estrados a todo tercero interesado que tenga algun interés
juridico en el juicio y por oficio adjuntando copia fotostatica
certificada de la presente resolucion al Consejo Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana; lo anterior con fundamento en los articulos
26 y 27 de la Ley General del sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

SEPTIMO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3°
fracciones XllII, XIV y XV, 41 fraccion IV, y, por analogia el articulo 23
fraccion 1ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, se hace del conocimiento de las partes que la
sentencia pronunciada en el presente asunto, una vez que haya
causado estado o ejecutoria, estara a disposicion del publico para su
consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso
a la informacién. Asimismo, se comunica a las partes el derecho que
les asiste para que dentro del término de 03 tres dias manifiesten su
conformidad o inconformidad en que sus datos personales sefalados
en el articulo 32 fraccion Xl de la Ley en cita, se incluyan en la

publicacion, en el sentido de que la falta de oposicion expresa hara
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presumir su consentimiento en ello; lo anterior, sin perjuicio de la

proteccion de oficio que al respecto opera a su favor.

A S [, por unanimidad de votos de los Sefiores Magistrados que
integran el Tribunal Electoral del Estado, Licenciado Rigoberto Garza
de Lira, Licenciada Yolanda Pedroza Reyes y Licenciado Oskar
Kalixto Sanchez, se resolvié el Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano identificado con el
namero TESLP/JDC/43/2015; por lo que se refiere al Juicio de
Nulidad Electoral acumulado identificado con el numero
TESLP/JNE/65/2015, se resolvié por mayoria de dos votos, de los
Sefores Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado,
Licenciado Rigoberto Garza de Lira y Licenciada Yolanda Pedroza
Reyes, con un voto en contra del Sefor Magistrado Oskar Kalixto
Sanchez, quien formula voto particular, siendo ponente en ambos
juicios acumulados el Magistrado Rigoberto Garza de Lira, quienes
actuan con Secretario General de Acuerdos que autoriza Licenciado
Joel Valentin Jiménez Almanza y Secretario de Estudio y Cuenta

Licenciado Enrique Davince Alvarez Jiménez.

Licenciado Rigoberto Garza De Lira
Magistrado Presidente

Licenciada Yolanda Pedroza Reyes
Magistrada

Licenciado Oskar Kalixto Sanchez
Magistrado

Licenciado Joel Valentin Jiménez Almanza
Secretario General De Acuerdos.

L’RGL/L'EDAJ/°l desa.
VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO OSKAR
KALIXTO SANCHEZ, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN

LOS NUMERALES 13 Y 14 DE LA LEY DE JUSTICIA
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ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, EN
RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, IDENTIFICADO CON LA
CLAVE TESLP/JDC/43/2015 y su acumulado
TESLP/INE/65/2015.

Con el debido respeto a los magistrados que conforman la
mayoria de la presente sentencia, me permito formular voto
particular con fundamento en lo establecido por los articulos 13 y
14 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi,
en virtud de que disiento con el fallo mediante en el cual se
resolvio el expediente TESLP/JDC/43/2015 y su acumulado
TESLP/INE/65/2015.

Es preciso sefialar que coincido con los razonamientos y
resolucién dictados en el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano promovido por la ciudadana
Bernardina Lara Arguelles, identificado con la clave
TESLP/JDC/43/2015.

Sin embargo como he tenido oportunidad de manifestar
disiento de la decision finalmente adoptada en lo que concierne a
la fundamentacion articulada para encuadrar la hipotesis que nos
ocupa dentro de lo resuelto dentro de la causa del Juicio de
Nulidad Electoral interpuesto por el Lic. José Guadalupe Durdn
Santillan, identificado con la clave TESLP/JNE/65/2015; y que
corresponde a los resolutivos CUARTO y QUINTO de la presente

sentencia.

Dentro del maximo respeto al parecer mayoritario de mis
comparfieros y por las razones que expondré, entiendo que la
Sentencia de la cual me aparto; en lo relativo a los agravios que el
Licenciado J. Guadalupe Duron Santillan manifiesta en el sentido
de que, en la sesion de asignacion de las diputaciones por el
principio de representacion proporcional, se violaron diversos

dispositivos constitucionales y legales.

En la sentencia de la que hoy me aparto se establece, en
relacion a dichos agravios, que la asignacion de diputados por el

principio de representacion proporcional establecidos en el articulo
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413 de la Ley Electoral local, trasgrede los conceptos basicos de la
representacion proporcional, por lo que se revoca dicha asignacion
y esta Autoridad Jurisdiccional procedié a realizar una nueva
asignacion de diputados por el principio de Representacion
Proporcional, sin embargo a mi parecer, no le asiste la razén al
incoante y por lo tanto esta nueva asignacion es contraria a lo
establecido en el articulo 116 fraccién Il de la Constitucion Federal,
gue a la letra dice:

“Articulo 116.- [...]

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecibn a las
siguientes normas:

[..]
I.

[..]

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados
electos, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos que sefialen sus
leyes. En ningun caso, un partido politico podra contar con un
namero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se
aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la
legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion
emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en la integracion de
la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido
politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

[..]”
Esto es asi, porque durante la sesion de asignacion de

diputados por el principio de representacion proporcional, el
Consejo Estatal de Participacion Ciudadana, realizé dicha
asignacion apegandose correctamente a lo que la Ley Electoral
establece en el articulo 413; aplicando los procedimientos y

formulas alli enmarcadas.

La legislacion Electoral Estatal, establece que al partido
politico que obtenga en las respectivas elecciones el tres por
ciento de la votacion valida emitida, se le asignara una curul por
el principio de representacion proporcional, independientemente
de los triunfos de mayoria que hubiese obtenido, y una vez
realizada la distribucidn anterior, se procedera a asignar el resto

de las diputaciones de representacion proporcional.

143



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

TESLP/JDC/43/2015 Y SU ACUMULADO TESLP/JNE/65/2015.

Conforme a la libre configuracion legislativa, el 30 de junio

de 2014 entré en vigor la Ley Electoral que rige las reglas para
el proceso electoral respectivo en San Luis Potosi, misma que
incluye en su articulo 413 el procedimiento para la asignacién de
diputados por el principio de representacion proporcional, mismo
gue es analogo al articulo 18 del Cédigo Electoral de Coahuila
de Zaragoza y que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver las acciones de inconstitucionalidad 14/2010 y sus
acumuladas, declaré constitucional y obligatoria la distribucion
de diputados por el principio de representacion proporcional

conforme a lo que establecen ambos articulos.

Ahora bien, los derechos electorales de los Partidos
Politicos son de base constitucional y configuracion legal, esto
debido a que tanto en la Carta Magna Federal, como en las
leyes de la materia se establecen las calidades, circunstancias,
condiciones, requisitos o0 términos para su ejercicio por parte de
esos institutos politicos y asimismo, proveen a las autoridades
administrativas y jurisdiccionales el imperativo de sujetar sus
actos o resoluciones en estricto apego a los principios de

constitucionalidad y legalidad.

Por cuanto hace a los partidos politicos del Estado de San
Luis Potosi, tienen el derecho inalienable a que se les asigne
diputados por el principio de representacion proporcional
conforme a lo que establece la Legislacion Potosina, esto es
conforme a la formula respectiva de asignacion de esos

diputados.

En esas condiciones, es el legislador secundario el que ha
de determinar las modalidades para el ejercicio de este derecho;
sin embargo, esa facultad no puede desplegarse de manera
arbitraria, sino que debe ser razonable y proporcional con el fin
perseguido, esto es, que no impida o haga nugatorio el ejercicio
del derecho a preservar, en este caso a ser votado, asi como el
respeto a la representatividad de los partidos politicos acorde a
la votacion obtenida en el proceso electoral correspondiente, en

concordancia con lo que marcan para tal efecto las
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disposiciones electorales de cada Entidad Federativa.

En efecto, las calidades que se establezcan en la ley,
deben respetar el contenido esencial del derecho referido y
estar razonablemente armonizadas con el respeto de otros

principios, fines o valores constitucionales.

De modo que en su regulacion no debe dejar de observar
los principios o bases previstos en la Constitucion Federal y
evitar que se contravengan las disposiciones de dicha Norma
Fundamental, de las leyes que expida el Congreso de la Unidn
gue de ella emanen y de los tratados internaciones que estén de

acuerdo con la propia Constitucion Federal.

Asi, el parrafo tercero de la fraccion Il del articulo 116 de
la Constitucion Federal dej6 en manos del legislador local los
términos en los que habrian de disefiarse las férmulas de
asignacion de diputados de representacion proporcional, y ello
significa que la legislacion general en materia electoral no esta
constitucionalmente autorizada para determinar algun aspecto

de dicho procedimiento.

De esta norma se advierte que existe disposicion
constitucional expresa, en el sentido de que son las leyes de las
entidades federativas las que deberan establecer las formulas
para la asignacion de diputados de representacion proporcional,
respetando solamente los limites a la sobrerrepresentacion o

subrepresentacion siguientes:

* Ningun partido tendra un nimero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del
total de la legislatura que exceda en 8 puntos su

porcentaje de votacion emitida.

» La base anterior no se aplicara al partido que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un
porcentaje de curules del total de la legislatura,
superior a la suma del porcentaje de su votacidn

emitida mas el 8%.

* En la integracion de la legislatura, el porcentaje de

145



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

TESLP/JDC/43/2015 Y SU ACUMULADO TESLP/JNE/65/2015.
representacion de un partido no podra ser menor al
porcentaje de votacién que hubiere recibido menos 8

puntos porcentuales.

De igual forma, dado el caracter sistematico de los
elementos que conforman el sistema de representacion
proporcional, debe tenerse presente que la aplicacion de los
limites constitucionales de sobre-representacion y sub-
representacion establecidos en el parrafo tercero de la fraccion
Il del articulo 116 constitucional debe realizarse teniendo en
cuenta los valores y principios constitucionales que articulan el
principio de representacién proporcional obligatorio para los
estados de la Republica, conforme a la misma disposicion
constitucional, destacadamente la transformacion proporcional
de los votos de la ciudadania en curules, asi como la pluralidad
y la representatividad en la integracion de todo organo
legislativo de las entidades federativas, ya que la inobservancia
de tales principios o valores implicaria una aplicacion
fragmentada y, por ende, asistematica de los mandatos
constitucionales aplicables, contraria a la légica interna del
sistema de representacion proporcional, o que significa una
armonizacion de todos los principios y valores constitucionales

que concurren al presente caso.

Lo anterior, sin perjuicio de aplicar al presente asunto
otras normas constitucionales y legales, como el articulo 116,
fraccion |V, inciso b), de la Constitucion Federal que establece,
entre otros principios, los de certeza, legalidad, maxima

publicidad y objetividad.

En ese orden de ideas, resulta conveniente analizar, que
el Poder Constituyente confiri6 a las Entidades Federativas la
potestad de configuracion legislativa dentro de la cual se
encuentran comprendidas la atribucion de legislar sobre la
estructura y normatividad de las diversas Leyes Electorales
locales, como en el caso lo es la Ley Electoral del Estado, la Ley
de Justicia Electoral, por citar algan ejemplo; asi mismo, tiene la

potestad de legislar para dotar de competencia y facultades a
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las autoridades electorales locales encargadas de la funcién
electoral, y en el caso, también de determinar todos los
aspectos legales relacionados o que se atribuyan a los Partidos
Politicos, asi como en la forma de implementar los mecanismos
conducentes para la asignacion de diputados locales de

representacion proporcional.

Efectivamente, el articulo 41 del Pacto Federal establece
gue el pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de
la Union, en los casos de la competencia de éstos, y por la de
los Estados en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivos establecidos en la propia Constitucion
Federal y la particular de los Estados, las que en ningun caso

podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

Atribucidn Legislativa local, que también se ve reflejada en
la Constitucion del Estado de San Luis Potosi, que en su articulo
57 establece las atribuciones del Congreso del Estado, que en

lo que interesa son:

“l.- Dictar, abrogar y derogar leyes;

II.- Iniciar ante el Congreso de la Union las leyes y decretos
que sean de la competencia de éste, asi como la reforma,
abrogacién y derogacién de unas y otros;

[...];

IX.- Dictar todas las leyes que sean necesarias para hacer
efectivas las atribuciones que esta Constitucién otorga a los
Poderes del Estado.”

Atribuciones que igualmente las contempla el numeral 15 de
la Ley Organica del Poder Legislativo de San Luis Potosi, que en

lo conducente establece:

“Articulo 15. Las atribuciones legislativas del Congreso del
Estado en general, son:

I. Dictar, abrogar y derogar leyes;

II. Aprobar las leyes que regulen su organizacion vy
funcionamiento internos;

[ll. Expedir las leyes que regulen la organizaciéon de los
organismos constitucionales auténomos y las que normen la
gestion, control y evaluacion de los poderes del Estado y de
los ayuntamientos, asi como de los demas organismos e
instituciones que administren fondos o valores publicos;

IV. Dictar las leyes que sean necesarias para hacer efectivas
las atribuciones que la Constitucion otorga a los poderes del
Estado.”

Derivado de las disposiciones constitucionales y legales de
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referencia, se obtiene que el Congreso de San Luis Potosi, tiene
entre otras la potestad de dictar, abrogar y derogar leyes, asi
como de emitir aquéllas necesarias para dotar de atribuciones a

los Poderes del propio Estado.

En esa tesitura, se tiene que el Legislador local,
precisamente por esa atribucion de legislar que tiene, lo hizo
respecto de la formula para asignar, en este caso a los diputados
de representacién proporcional que han de integrar el Congreso de
San Luis Potosi; aspectos que en el presente caso, la Ley
Electoral local es fuente para la constitucion y formula de
asignacion que toma la Autoridad Administrativa Electoral para
asignar a los diputados de representacion proporcional acorde a la

votacion que tuvo en la respectiva jornada electoral.

Asi mismo, es de advertirse, que la potestad de
configuracion legislativa conferida a las Entidades Federativas
para legislar a través de los Congresos Estatales, también lo es
respecto de las atribuciones y funcionamiento de los organismos
publicos locales electorales (en el caso de San Luis Potosi, lo es el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana); asi es
gue, el Legislador trabaja los aspectos operativos e instrumentales
para hacer efectivas las disposiciones que conlleva un mandato de

optimizacion de los 6rganos administrativos electorales.

En ese orden de ideas, el articulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que de
conformidad con las bases establecidas en la propia Constitucion
Federal y las leyes generales en la materia, y las Constituciones y
leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran, entre otros
aspectos, que en el ejercicio de la funcién electoral a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y
objetividad; y que las autoridades que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan
las controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones conforme a lo

gue determinen las leyes.

También prevé que estos organismos publicos locales

148



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

TESLP/JDC/43/2015Y SU ACUMULADO TESLP/JNE/65/2015.

electorales contaran con servidores publicos investidos de fe
publica para actos de naturaleza electoral, cuyas atribuciones y

funcionamiento seran reguladas por la ley.

De ahi es que, respecto de la regulacion de los Organismos
Plblicos locales, la propia Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en su numeral 104 describe las
atribuciones y funciones de las Autoridades Administrativas

locales, como son:

“a) Aplicar las disposiciones generales, lineamientos, criterios
y reglas que en ejercicio de las facultades que le confiere la
Constituciéon Federal y la Ley en comento establezca el
Instituto.

b)[..J;

c) Garantizar la ministracion oportuna del financiamiento
publico a que tienen derecho los partidos politicos nacionales
y locales y, en su caso a los candidatos independientes de
cada entidad;”

Disposiciones legales de antecedentes, que igualmente
deben ser aplicables en el Estado, en raz6bn de que las
Autoridades Electorales locales deben garantizar, en lo que
interesa, el estricto apego a la Normatividad Electoral para asignar
a los diputados por el principio de Representacion Proporcional en

justa disposicion de la ley.

En esas consideraciones, el suscrito Magistrado arriba al
convencimiento de que la atribucion del legislador potosino para
legislar, se encuentra apegada a los lineamientos constitucionales
y legales para establecer la formula que la Autoridad Administrativa
Electoral ha de aplicar para la asignacion de diputados electos por
el principio de representacion proporcional, lo que dota a su vez,

de legalidad las disposiciones que emanan de esa modificacion.

Estimo que la medida adoptada en cuanto a la asignacion
realizada por el Consejo Estatal Electoral relacionada con la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, es conforme a la formula de asignacion que realizo el
legislador estatal a través de su operatividad e instrumentacion.
Por lo anterior, también es legal la determinacion y facultad del
Consejo Estatal Electoral, al materializar la referida férmula en la
asignacion de diputados por el principio de representacion

proporcional para integrar el Congreso del Estado, en la forma y
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términos que marca la Ley Electoral, y en el caso lo es atender a
gue el partido politico que obtenga en las respectivas elecciones el
tres por ciento de la votacion valida emitida, se le asignara una
curul  por el principio de representacion proporcional,
independientemente de los triunfos de mayoria que hubiese
obtenido; ello es asi, toda vez que el Congreso Estatal asi lo previo
en la porcion normativa del articulo 413 fraccion | de la Ley
Electoral vigente en el Estado, y deleg6 al Consejo Estatal
Electoral de San Luis Potosi, asignar en esos términos la
distribuciéon de los diputados locales por el principio de
representacion proporcional; de ahi, sostengo, es lo infundado de

los agravios expuestos por las partes actoras.

En otro orden de ideas, no esta por demas sefialar que por
cuanto hace a la formula de asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, se tiene que actualmente
la mayoria de las constituciones establecen el principio de
legitimidad democratica como base del estado de derecho, al
seflalar que “la soberania nacional reside esencial vy
originariamente en el pueblo, lo que, a su vez, sirve de fuente para
todos los poderes constitucionalmente establecidos. Por eso es
fundamental que en los congresos legislativos estén debidamente
representados todos los sectores de la sociedad (en realidad, es el
cuerpo electoral, concebido como todos los ciudadanos que
legalmente tienen derecho a participar en las elecciones). Con la
llegada del sufragio directo, el establecimiento del sistema
representativo y el principio de decision de mayoria relativa, se
observo que una parte de los electores o instituciones politicas no
guedaban representadas en el érgano legislativo. Por tanto, se
buscaron mecanismos que trataran de ajustar al maximo la mayor
integracion de las fuerzas politicas de cada Entidad Federativa y al
mismo tiempo reforzar la pluralidad como caracteristica esencial

de nuestra Democracia.

En México la representacion proporcional esta presente en
la Camara de Diputados, tanto en el ambito federal como local, en
el Senado de la Republica y en la integracion de los ayuntamientos

(por lo que hace a los regidores).
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En tal sentido, de acuerdo a la Real Academia de la Lengua
Espafola, la expresion “representacion proporcional” alude al
‘procedimiento electoral que establece una proporcion entre el
namero de votos obtenidos por cada partido o tendencia y el
numero de sus representantes elegidos”. Entonces, en su sentido
gramatical, la representacion proporcional establece una
correlaciéon idéntica entre votos y cargos de eleccién popular, que

se conoce en la doctrina como un sistema puro o ideal.

En ese haber, es conveniente precisar el sentido y alcance
de algunos conceptos vinculados con la representacion
proporcional, como son sistema y férmula electoral, para después
abordar su analisis. Conforme a la Real Academia Espariola, los
términos “sistema electoral”, prima facie, se refieren al conjunto de
principios o reglas que regulan la facultad que tienen los
ciudadanos para elegir, por medio de elecciones, a las personas

gue ocuparan los cargos de representacion popular.

Ahora bien, los entes politicos (partidos o coaliciones) para
poder participar en la asignacion de cargos de representacion
proporcional, como sucede a nivel federal deben alcanzar por lo
menos el umbral minimo (barrera legal) que determine la ley de la
materia. El porcentaje de votos requerido puede ser con relaciéon a
la votacién total, entendida como todos los votos depositados en
las urnas, o0 a la votacion valida en la que se excluyen los votos

nulos y, en su caso, de los candidatos no registrados.

Sin embargo, en el caso de San Luis Potosi, al igual que en
muchas de las demas Entidades de la Republica, el hecho de
obtener el umbral minimo que requiere o exige la Ley de la
materia, de entrada le da derecho al ente politico de participar en
la asignacion de un diputado por el principio de representacion
proporcional, -pero contrario a lo que afirma el recurrente- de
ninguna forma se traduce en que sea una condicién necesaria y
suficiente para el Partido Politico, para que a posteriori se le
otorgue uno 0 mas cargos de representacion proporcional; lo
anterior es asi, porque la Ley Electoral de San Luis Potosi,
expresamente asi lo establece en el articulo 413 fraccion | de la

citada Ley Electoral vigente en el Estado, al disponer en lo que
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interesa que el partido politico que obtenga en las respectivas
elecciones el tres por ciento de la votacion valida emitida, se le
asignara una curul por el principio de representacion proporcional,
independientemente de los triunfos de mayoria que hubiese

obtenido.

Como se advierte, la connotacion de “se le asignara”, no
presupone una condicion, sino que claramente se garantiza al
partido y le otorga el derecho de que el obtener el tres por ciento
de la votacion valida emitida obtenga una curul conforme a la

misma disposicion de la materia.

De manera especifica, tal y como se mencioné en texto
precedente, a través de la formula de proporcionalidad se busca
gue el organo de representacion popular, o la parte
correspondiente, se integre, tal y como su propio nombre lo indica,
en proporcion o equilibrio a las votaciones obtenidas por los

partidos politicos o coaliciones en la correspondiente eleccion.

En ese tenor, la representacion proporcional no se basa en
una regla general, porque el método de distribucion de escafios
admite distintas variantes, con caracteristicas propias Yy
consecuencias determinadas, tal como asi sucede con los
preceptos normativos 54 fraccion Il del Pacto Federal y el 413
fraccion | de la Ley Electoral vigente en el Estado; no obstante,
todas las férmulas de representacion proporcional se basan en el
procedimiento de cociente electoral, es decir parten del supuesto
de que a un numero determinado de votos le corresponde un
escafio; sin embargo, lo cierto es que ambas formulas poseen la
finalidad esencial del pluralismo que se persigue; mientras que la
formula de San Luis Potosi, atiende ademas las diversas bases
gue el propio Poder Revisor de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos ha desarrollado en dicho principio, para
la aplicacién en las elecciones federales, mismas que observa la
Legislatura de San Luis Potosi como son aquellas en tratandose
de diputados, derivadas del indicado precepto constitucional, que

son las siguientes:

- Restricciones constitucionales y legales. Se refieren al

namero maximo de posiciones de representacion
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proporcional que puede obtener un partido o coalicion
en la asignacion, es decir, limite maximo por ambos

principios y umbral de sobrerrepresentacion.

- Férmula de asignacion. Mecanismo a través del cual
se distribuyen los escafos a repartir entre los institutos
politicos y coaliciones con derecho a esa asignacion,

en proporcion a su votacion.

- Asignaciéon de escafios. Determinada la cantidad de
puestos de representacion  proporcional que
corresponde a cada partido o coaliciéon, la forma en la
cual se reparten esas posiciones de acuerdo con la

lista o planilla registrada.

Al respecto, resulta orientadora la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, P./J. 69/98 15, Novena
Epoca, Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VIII, noviembre de 1998;

de rubro y texto:

"MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL." La
abundancia de criterios doctrinarios asi como de modelos para
desarrollar el principio de representacion proporcional, ponen
de manifiesto la dificultad para definir de manera precisa la
forma en que las Legislaturas Locales deben desarrollarlo en
sus leyes electorales; sin embargo, esa dificultad se allana si
se atiende a la finalidad esencial del pluralismo que se
persigue y a las disposiciones con las que el propio Poder
Revisor de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ha desarrollado dicho principio, para su aplicacion
en las elecciones federales. Las bases generales que tienen
que observar las Legislaturas de los Estados para cumplir con
el establecimiento del principio de proporcionalidad electoral
en tratdndose de diputados, derivadas del indicado precepto
constitucional, son las siguientes: Primera. Condicionamiento
del registro de la lista de candidatos plurinominales a que el
partido participe con candidatos a diputados por mayoria
relativa en el numero de distritos uninominales que la ley
sefiale. Segunda. Establecimiento de un minimo porcentaje de
la votacién estatal para la asignacion de diputados. Tercera.
Asignacion de diputados independiente y adicionalmente a las
constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido los
candidatos del partido de acuerdo con su votacién. Cuarta.
Precision del orden de asignacion de los candidatos que
aparezcan en las listas correspondientes. Quinta. El tope
maximo de diputados por ambos principios que puede
alcanzar un partido, debe ser igual al niumero de distritos
electorales. Sexta. Establecimiento de un limite a la sobre-
representacion. Séptima. Establecimiento de las reglas para la
asignacion de diputados conforme a los resultados de la
votacion.

Accién de inconstitucionalidad 6/98. Partido de la Revolucion
Democrética. 23 de septiembre de 1998. Once votos. Ponente:
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Olga Maria Sanchez Cordero. Secretario: Osmar Armando
Cruz Quiroz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el
veintinueve de octubre en curso, aprobd, con el numero
69/1998, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a veintinueve de octubre de mil novecientos noventa
y ocho. Nota: Por ejecutoria de fecha 23 de mayo de 2002.”

Bases legales que como se dijo se encuentran establecidas
en la férmula de asignaciéon de diputados por el principio de
representacion proporcional; de ahi es, que no se puede decir que
la formula de Representacion Proporcional contravenga las
disposiciones constitucionales federales, toda vez que como ya se
establecid, se reparten las diputaciones locales respectivas entre
los partidos politicos y coaliciones con derecho a ello, de manera

proporcional a su votacion obtenida en la eleccion.

En este punto es de precisar que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sostenido que no existe obligacién por
parte de las legislaturas locales de adoptar tanto para los estados
como para los municipios, reglas especificas para reglamentar el
aludido principio, puesto que a ese respecto, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no establece
lineamientos, sino que dispone expresamente que debe hacerse

conforme con la legislacion estatal correspondiente.

En consecuencia, como se precisO en parrafos que
anteceden, es facultad de las legislaturas estatales establecer las
reglas atinentes, de acuerdo con sus realidades concretas y
necesidades; y como se estableci6 en la accion de
inconstitucionalidad 14/2010 Ila férmula y procedimiento
establecida por el legislador local en el articulo 413 de la Ley
Electoral, para la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional no es contrario a lo establecido en la

Constitucion Federal.

De ahi es que estimo improcedente de la solicitud del
recurrente en torno a la inaplicacion de la fraccion | del articulo 413

de la Ley Electoral del Estado.

Por otro lado, la asignacion de diputados de representacion
proporcional, no es un acto que sea aislado del resto de todos los
actos que se llevan a cabo dentro del proceso electoral, sino que

forma parte de un complejo procedimiento relativo a la eleccion de
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los diputados que ejerceran funciones dentro de la jurisdiccién del
Estado.

Por lo cual, el momento oportuno para impugnar la formula
establecida para la asignacion de los diputados de representacion
proporcional que integraran, en conjunto con los electos por el
principio de mayoria relativa, la LXI legislatura del Congreso local,
fue desde el momento en que el partido ahora recurrente, tuvo
conocimiento de la publicacién de la Ley Electoral vigente en el
Estado, sin embargo, al registrar a sus candidatos, aceptaba no
solo participar bajo los principios establecidos en el marco juridico
constitucional y legal que rigen la materia electoral, sino que
aceptaba las reglas de la eleccion con las que se desarrollaria el
proceso, por lo tanto, la inconformidad que en estos momentos
plantean los recurrentes, no solo se encuentra fuera de los
términos para hacerla valer, sino que acepté al momento de
registrarse, las reglas de la eleccion, que hoy pretende

desconocer.

Desde el momento en el que la coalicion disidente se
registré tenia conocimiento de que el reparto de las curules seria
conforme a lo establecido en articulo 413 de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, por lo que la coaliciobn recurrente
conocia con anterioridad que todo aquel partido que obtuviera en
las elecciones locales el respectivo tres por ciento de la votacion
valida emitida, “se le asighara una curul”, como expresamente
refiere el articulo 413 en su fraccién | de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, situacion la anterior, que en estos

momentos plantea como causa de agravio.
Por lo que el suscrito, concluye:

° La coalicion actora, desde el momento en el cual registra su
férmula de diputados y acepta participar en un proceso electoral,
conoce de antemano las reglas de la eleccion, y

° Atendiendo a las manifestaciones que fueron vertidas tiene
que preservar el principio de certeza, ya que si en estos
momentos este organo resolutor, llevare a cabo la variacion en las
reglas de la eleccion para la etapa de resultados y calificacion de
la eleccion, violentaria el principio de certeza, por qué
invalidamente estaria creando mecanismos que no fueron
establecidos previamente para las reglas de la eleccion.
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Por lo tanto considero que es infundado que en estos
momentos la coalicion disidente, pretenda desconocer las reglas
electorales que acepté al momento de contender dentro de un
proceso electoral, maxime que en su oportunidad no manifestd ni

expreso agravio alguno.

Por estas razones no comparto el sentido de la resolucion
aprobada por la Mayoria de los Magistrados integrantes de este Tribunal

Electoral del estado de San Luis Potosi.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, a 14 catorce de agosto de 2015

dos mil quince.

(RUBRICA)
Licenciado Oskar Kalixto Sanchez
Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi

QUE EL PRESENTE TESTIMONIO CERTIFICADO, ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL,
DE DONDE SE COMPULSO EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL
ESTADO DE MISMO NOMBRE, A LOS 14 CATORCE DIAS DEL MES DE AGOSTO
DEL ANO 2015 DOS MIL QUINCE, PARA SER REMITIDA EN
- UTILES AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
DE SAN LUIS POTOSIi, COMO ESTA ORDENADO EN LA RESOLUCION DICTADA
POR ESTE ORGANO COLEGIADO EL DiA DE LAFECHA. DOY FE. - ------------

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI.

LIC. JOEL VALENTIN JIMENEZ ALMANZA

L’'RGL/L’EDAJ/®l'desa.
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VOTO PARTICULAR

QUE EL PRESENTE TESTIMONIO CERTIFICADO, ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL,
DE DONDE SE COMPULSO EN LA CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI, CAPITAL DEL
ESTADO DE MISMO NOMBRE, A LOS 14 CATORCE DIAS DEL MES DE AGOSTO
DEL ANO 2015 DOS MIL QUINCE, PARA SER REMITIDAEN
— UTILES AL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
DE SAN LUIS POTOSI, COMO ESTA ORDENADO EN LA RESOLUCION DICTADA
POR ESTE ORGANO COLEGIADO EL DiA DE LAFECHA. DOY FE. - ------------

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI.

LIC. JOEL VALENTIN JIMENEZ ALMANZA

L’'RGL/L’EDAJ/°l'desa.
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