SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 10:00 DIEZ HORAS DEL DIA
18 DIECIOCHO DEL MES DE AGOSTO DEL ANO 2018 DOS MIL
DIECIOCHO CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 31, 44, 47 Y 53 FRACCION V DE LA LEY DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, NUMERO TESLP/JDC/48/2018
INTERPUESTO POR EL C. ROMAN HUERTA SIFUENTES,
Candidato a Primer Regidor del Partido Politico MORENA. EN

CONTRA DE: “La sesion del dia 08 de julio 2018, realizada por el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en donde realizo Ila
asignacién de Regidores de representacion proporcional, del Municipio de

Santa Maria del Rio, S.L.P.” DEL CUAL SE DICTO LA SIGUIENTE
RESOLUCION, QUE A LA LETRA DICTA: “San Luis Potosi, San Luis Potosi, a
17 diecisiete de agosto de 2018 dos mil dieciocho.

Vi s t o . Para resolver en definitiva los autos del expediente
TESLP/JDC/48/2018, relativo al Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, interpuesto por el por el C. Romédn Huerta Sifuentes,
Candidato a Primer Regidor del Partido Politico Movimiento de Regeneracion
Nacional, integrante de la Coalicion Parcial ‘Juntos Haremos Historia” del Municipio
de Santa Maria del Rio, San Luis Potosi, en contra de. ‘la Sesion del dia 8 de Julio de
2018, realizada por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en
donde realizo la asignacion de Regidores de Representacion Proporcional del
Municipio de Santa Maria del Rio, S.L.P.”

Glosario
Carta Magna: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San
Luis Potosi.

CEEPAC: Consegjo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.
MORENA: Partido Politico Movimiento de Regeneracion Nacional.
Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.
Ley de Justicia Electoral: Ley de Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi.
LGSIMIME. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
PAN: Partido Accion Nacional.
PRD: Partido de la Revolucion Democréatica
PRI: Partido Revolucionario Institucional.
PVEM: Partido Verde Ecologista de México.
Antecedentes:

De las constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. El dia 07 uno de septiembre de 2017 dos mil diecisiete se
celebro la sesion ordinaria donde se instalo formalmente el CEEPAC, para
declarar el inicio del proceso de eleccion y renovacion de Diputados que
integraran la LXII Legislatura del H. Congreso del Estado, y los 58 cincuenta y
ocho Ayuntamientos del mismo, ambas, para el periodo Constitucional 2018-
2021, con lo cual inicio formalmente el proceso electoral ordinario 2017-2018,



atento a lo previsto en el articulo 284 pdrrafo primero, de la Ley Electoral del
Estado.

2. En sesion ordinaria celebrada el 26 veintiséis de junio de 2018 dos mil
dieciocho, el Pleno del CEEPAC aprobo el Acuerdo por el que se determinan los
criterios para la aplicacion de la formula de asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional, que correspondan a los partidos
politicos con base en los resultados que obtengan en la jornada electoral de/
proceso electoral local 2018 dos mil dieciocho, en las elecciones de
ayuntamientos.

3. El dia 07 uno de julio del 2018, se realizo la Jornada Electoral del
Proceso Electoral 2017-2018.

4. En fecha 08 ocho de julio del afio 2018 dos mil dieciocho, el Pleno del
Consejo Estalal Electoral y de Participacion Ciudadana, llevo a cabo sesion de
computo con el obfeto de efectuar la asignacion de Regidores por el principio de
Representacion Proporcional correspondientes a los 58 cincuenta y ocho
Ayuntamientos que estaran en ejercicio durante el periodo comprendido del 071
primero de octubre del ario 2018 dos mil dieciocho al 30 treinta de septiembre de/
ano 2021 dos mil veintiuno, quedando en lo que respecta a las asignaciones
materia de impugnacion como se sigue:

MUNICIPIO PARTIDO CANTIDAD DE
REGIDURIAS
SANTA MARIA DEL RIO PRI 3
PAN 7
PRD 7

5. El dia 12 doce de julio del 2018 dieciocho, e/ C. Roman Huerta
Sifuentes, inconforme con la asignacion de regidores de representacion
proporcional del Municipio de Santa Maria del Rio, S.L.P. realizada por e/
CEEPAC, interpuso ante dicho drgano, Juicio para la Proteccion de los Derecho
Politico-Electorales del Ciudadano.

6. E/ dia 16 dieciséis de julio del presente arnio con fundamento en el
articulo 17 punto 1 inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, y en los términos de lo dispuesto en el articulo 74 fraccion I, inciso
h) y Il inciso r) de la Ley Electoral del Estado, el Lic. Héctor Avilés Fernandez, en
su cardcter de Secretario Efecutivo del CEEPAC, certifico que no comparecio en
el asunto de marras persona alguna con €l caracter de tercero interesado.

7. En fecha 18 dieciocho de julio del ano en cita el Lic. Héctor Avilés
Fernandez, en su caracter de Secretario Ejecutivo del CEEPAC, remitio al
Tribunal Electoral de San Luis Potosi, las constancias que integran el medio de
impugnacion y el informe circunstanciado mediante Oficio con clave
CEEPC/SE/3345/2018, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 de la
Ley de Justicia Electoral del Estado.

8. En data 19 diecinueve de julio del 2018 dos mil dieciocho, el
Magistrado presidente de este Tribunal Electoral, ordeno turnar el expediente
TESLP/JDC/48/2018 a la ponencia del Magistrado Rigoberto Garza de Lira, para
efecto de que continuara con la substanciacion de este asunto, y en su
oportunidad formulara el proyecto de resolucion.

9. En fecha 20 veinte de julio del afio en curso, se admitio el Juicio
Ciudadano que se resuelve, reservandose el cierre de instruccion.

10. En virtud de no existir diligencias pendientes de desahogar y
documentos por requerir, en proveido de fecha 15 quince de agosto de la
anualidad, se decreto el cierre de instruccion, procediendo a formular el proyecto
de resolucion.

11. Habiendose circulado el proyecto de resolucion, se convoco a sesion
publica a celebrar el dia de la fecha a las 13:00 trece horas, a efecto de discutir y
volar el proyecto.



Consideraciones

1. Competencia. Este Tribunal Electoral resulta competente para conocer
del Juicio Ciudadano materia de este procedimiento, atento al contenido de los
articulos 116 fraccion 1V, incisos b) y c) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 32 y 33 de la Constitucion Politica del Estado, y 4 fraccion X,
5y 6, 27 fraccion V, 28 fraccion Il, y 97 de la Ley de Justicia Electoral.

2. Personeria, Legitimacion e Interés Juridico. EI presente medio de
impugnacion fue interpuesto por el ciudadano Roman Huerta Sifuentes, en su
caracter de candidato a primer Regidor del partido MORENA integrante de la
coalicion parcial ‘Juntos Haremos Historia” del Municipio de Santa Maria del Rio,
S.L.P. personalidad que se le tiene reconocida acorde a lo dispuesto en e/
articulo 52 fraccion V, parrafo Il, inciso a), de la Ley de Justicia Electoral, en
virtud de asi haberlo manifestado /a autoridad responsable al rendir el informe
clrcunstanciado.

Ademas, se encuentra legitimado para promover el presente medio de
impugnacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 34 fraccion 1V,
en relacion con el 97 y 98 fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral, toda vez que
se ostenta como candidato a primer regidor de representacion de proporcional,
postulado por el Partido MORENA, haciendo valer presuntas violaciones a su
derecho politico-electoral de votar y ser votado, dado que cualquier ciudadano
puede promover un juicio para la proteccion de derechos politicos del ciudadano,
cuando considere que un acto o resolucion de autoridad es violatorio de sus
derechos politico electorales, y, en terminos mas generales son derechos
humanos. Sirviendo de apoyo la siguiente " Tesis Jurisprudencial 36/2009:

Asignacién por el principio de representacion proporcional. Es
impugnable por los candidatos a través del Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.— Una interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 17, parrafo segundo,; 41, base VI,
y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 61, 79 y 80, parrafo 1,
inciso 1), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, conduce a considerar que la asignacion por el principio
de representacion proporcional, si es impugnable por los candidatos
postulados a cargos de eleccion popular bajo dicho principio, cuando
consideran que de haberse aplicado correctamente las reglas y formulas
del procedimiento respectivo, habrian obtenido una constancia de
asignacion de dijputado federal, diputado local o regidor, por el principio
de representacion proporcional. De lo contrario, quedarian en estado de
indefension, al estar supeditados a la voluntad del partido o coalicion que
los postulo respecto a la decision de combatir un acto que les perjudica
directamente.

En el presente Juicio se controvierte el acta del CEEPAC por el cual
realizo la asignacion de Regidores por el principio de Representacion
Proporcional correspondiente a los 58 Ayuntamientos que estaran en ejercicio
durante el periodo comprendido del 01 primero de octubre de 2018 dos mil
dieciocho al 30 treinta de septiembre de 2021 dos mil veintiuno.

En especifico, el promovente sostiene que en la asignacion de mérito al
CEEPAC omitio llevar a cabo la verificacion de los limites de sub y sobre
representacion previstos en el articulo 116 fraccion /I, de la Constitucion Federal,
en la asignacion de las regidurias de representacion proporcional del
Ayuntamiento de Santa Maria del Rio y dicha omision, trajo como consecuencia
que no se le asignara por el principio de representacion proporcional.

Al juicio de este Tribunal, dicha situacion resulta suficiente para la
satisfaccion del requisito analizado en el presente apartado, dado que el quejoso
tiene reconocida su personalidad como candidato a regidor por el principio de
representacion proporcional del ayuntamiento en cita, lo que lo legitima para
impugnar en lo individual el acta materia de impugnacion en el presente juicio, a
medida de que, en su demanda, plantea la inobservancia de la regla
constitucional prevista en el articulo 116 fraccion Il, de la Ley Fundamental, para

' Contradiccion de criterios. SUP-CDC-12/2009.—Entre los sustentados por la Sala Regional de la Primera
Circunscripcién Plurinominal y la Sala Regional de la Segunda Circunscripcion Plurinominal, ambas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.—9 de diciembre de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: José
Alejandro Luna Ramos.—Secretarios: Juan Ramoén Ramirez Gloria y Enrique Martell Chavez. La Sala Superior en
sesion publica celebrada el nueve de diciembre de dos mil nueve, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.



la conformacion del ayuntamiento por el cual fue postulado, lo que genera una
afectacion directa e inmediata en su derecho politico de ser votado, en su
vertiente de acceso al cargo. En consecuencia, la recurrente tiene interes juridico
para interponer el recurso de mérito, sirviendo de apoyo la siguiente “Tesis
Jurisprudencial:

Personalidad, personeria, legitimacion e interés juridico, distincion.
Tanto la personalidad como la personeria y la legitimacion constituyen -
entre otros presupuestos procesales- requisitos que previamente han de
cumplirse para la procedencia de la accion, pues son necesarios para que
la relacion procesal pueda validamente constituirse y mediante su
desarrollo, obtenerse la sentencia; luego, la personalidad consiste en la
capacidad en la causa para acclionar en ella, o sea, es la facultad procesal
de una persona para comparecer a juicio por encontrarse en pleno ejercicio
de sus derechos (articulos 689, 691 y 692 de la Ley Federal del Trabajo); de
suerte que habra falta de personalidad cuando la parte -a la que se imputa-
no se encuentra en pleno ejercicio de sus derechos para actuar por si en e/
proceso. En tanto que la personeria estriba en la facultad conferida para
actuar en juicio en representacion de otra persona, pudiendo ser esa
representacion tanto legal como voluntaria, surtiéndose la falta de
personeria; por tanto, ante la ausencia de las facultades conferidas a la
persona a quien se le atribuye, o ante la insuficiencia de las mismas o
Ineficacia de la documentacion presentada para acreditarla, entre otros
casos (articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo). Mientras que la
legitimacion consiste en /a situacion en que se encuentra una persona con
respecto a determinado acto o situacion juridica, para el efecto de poder
ejecutar legalmente aquél o de intervenir en ésta, o sea, es la facultad de
poder actuar como parte en el proceso, pues constituye la idoneidad para
actuar en el mismo inferida de la posicion que guarda la persona frente al
litigio. En cambio, el interés juridico implica una condicion de procedencia
de la accion, toda vez que se traduce en la disposicion de animo hacia
determinada cosa por el provecho, por la utilidad, por el beneficio o por la
satisfaccion que esa cosa puede reportar al accionante o excepcionante, o
simplemente por el perjuicio o dano que se trata de evitar o reparar, de
manera que faltara el interés siempre que, aun cuando se obtuviese
sentencia favorable, no se obtenga un beneficio o no se evite un perjuicio.”

3. Forma. La demanda se presento por escrito, se hace constar el
nombre del actor, el domicilio para recibir notificaciones, se identifico el acto
impugnado y la autoridad responsable; los hechos en que se funda la
impugnacion, los agravios causados por el acto reclamado, ofrece pruebas y se
asento la firma autografa del promovente; por tanto, se cumple con los requisitos
previstos en el articulo 35, de la Ley de Justicia Electoral

4. Oportunidad. Se cumple con el requisito, toda vez que la promovente
presento su escrito recursal dentro de los cuatro dias en que tuvo conocimiento
del acto reclamado. Ello es asi, pues en fecha 08 ocho de julio del afio 2018 dos
mil dieciocho, el Pleno del Consefo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, llevo a cabo sesion de computo para la asignacion de Regidores por
el principio de Representacion Proporcional, correspondientes a 58
Ayuntamientos, que estaran en ejercicio durante el periodo comprendido del 07
primero de octubre del ario 2018 dos mil dieciocho al 30 treinta de septiembre de/
ano 2021 dos mil veintiuno, siendo que la promovente interpuso el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano el dia 12 doce de
Julio del arfio en curso, es decir, dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que la inconforme tuvo conocimiento del acto impugnado.
Por lo tanto, resulta valido concluir que el escrito recursal fue presentado
oportunamente, de acuerdo con la exigencia prevista en los articulos 31 y 32 de
/la Ley de Justicia Electoral.

5. Causas de Improcedencia y Sobreseimiento. Del analisis del medio de
impugnacion interpuesto por el recurrente, tenemos que no se actualiza alguna
de las causas de improcedencia sefialadas por el articulo 36 de la Ley de Justicia
Electoral.

2 Registro No. 183461 Localizacion: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XVIlI, Agosto de 2003 Pagina: 1796 Tesis: 1V.20.T.69 L Tesis Aislada Materia(s):
laboral



De [gual forma, una vez analizado el medio de impugnacion del
recurrente, tenemos que no se malerializa alguna causal de sobreseimiento de
las contempladas dentro del articulo 37 de la Ley de Justicia Electoral.

6. Estudio de Fondo.
6. 1 Planteamiento del caso.

En fecha 8 ocho de julio, el Pleno del CEEPAC llevo a cabo sesion
ordinaria para asignar las regidurias de representacion proporcional de la
eleccion del Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P., quedando configurada
de la siguiente manera.

MUNICIPIO PARTIDO CANTIDAD DE
REGIDURIAS
PAN 7
Santa Maria del Rio, S.L.P. PR/ 2
PRD 7
PVEM 7

Inconforme con lo anterior, en fecha 12 doce de julio, el C. Roman Huerta
Sifuentes, candidato a primer regidor de representacion proporcional del Partido
Morena, integrante de la Coalicion Parcial ‘Juntos Haremos Historia” de Santa
Maria del Rio, S.L.P, promovio Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, en donde manifesto diversos agravios, los cuales, por
economia procesal se tienen por aqui insertados sin que ello le genere perjuicio
al inconforme, pues los mismos seran analizados en su totalidad por este organo
Jurisdiccional, avalando la idea anterior, por similitud juridica sustancial y como
criterio orientador, la lesis publicada en la pagina 288, del Tomo Xl
correspondiente al mes de noviembre de mil novecientos noventa y tres, del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, del rubro “Agravios. La falta
de transcripcion de los mismos en la sentencia no constituye violacion de
garantias. 3

Por su parte, al presente juicio no se apersono persona alguna con el
caracter de tercero interesado, tal y como consta en la certificacion levantada por
el Secretario Efecutivo del CEEPAC, Licenciado Héctor Avilés Fernandez, el 16
dieciséis de julio a las 15:01 quince horas con un minuto.

De fgual forma, segun se desprende del contenido del informe
circunstanciado rendido por el CEEPAC, la autoridad responsable sostiene que
su determinacion fue basada en todo momento a lo contemplado en el articulo
422 de la Ley Electoral del Estado.

6.2  Causa de pedir. Para comprender de manera clara y precisa
cuales son las pretensiones del recurrente, es decir, para que se encuentre
definida la materia de la Litis en el presente asunto, es menester realizar un
analisis integral del escrito inicial que da origen al expediente, sirviendo de
apoyo la tesis jurisprudencial 3/2000 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, publicada en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, visible en
las paginas 122 y 123, cuyo rubro senala ‘Agravios. Para tenerlos por
debidamente configurados es suficiente con expresar la causa de pedir. *

3 El hecho de que la sala responsable no haya transcrito los agravios que el quejoso hizo valer en apelacion,
ello no implica en manera alguna que tal circunstancia sea violatoria de garantias, ya que no existe disposicion alguna
en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que obligue a la sala a transcribir o sintetizar los
agravios expuestos por la parte apelante, y el articulo 81 de éste solamente exige que las sentencias sean claras,
precisas y congruentes con las demandas, contestaciones, y con las demas pretensiones deducidas en el juicio,
condenando o absolviendo al demandado, asi como decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a debate”.

4 En atencion a lo previsto en los articulos 20., pérrafo 1, y 23, pérrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi como de
su presentacion, formulacion o construccién légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o
inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que
basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto o

5



De tal forma que, del analisis interpretativo del escrito recursal, tenemos
la pretension a alcanzar por parte del inconforme consiste en:

Que se modifique el acto impugnado unica y exclusivamente por cuanto
hace a la asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional
correspondiente al Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P., para el periodo
constitucional 2018-2021, pues a su decir, la asignacion de regidores de
Representacion Proporcional que originalmente realizo el CEEPAC, viola los
limites a la sobre y subrepresentacion establecidos en el articulo 116 fraccion I/
de la Constitucion Federal, los cuales considera son [gualmente aplicables en la
integracion de los Ayuntamientos, y por tanto se le debe asignar una regiduria al
partido que lo postulo.

6.3 Fijacion de la Litis: Del escrito de demanda planteado por el actor, es
posible identificar los siguientes agravios:

Unico. Que la asignacion de regidores de Representacion Proporcional
que realizo el CEEPAC, viola los limites a la sobre y subrepresentacion
establecidos en el articulo 116 fraccion Il de la Constitucion Federal, los cuales
considera son [gualmente aplicables en la integracion de los Ayuntamientos, y
por tanto se le debe asignar una regiduria al partido que lo postulo.

6.4  Calfficacion y valoracion de Ilas probanzas. Mediante
proveido de fecha 20 veinte de julio, le fueron admitidas al inconforme las
siguientes probanzas:

“1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia del Dictamen del
Registro de las planillas de Mayoria Relativa y de Representacion Proporcional
presentada por el Partido MORENA y aprobada por el Comité Municipal Electoral
de Santa Maria del Rio, S.L.P.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del Acuerdo
de asignacién de regidores de representacion proporcional de la eleccion del
Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P. aprobada el dia domingo 08 de julio
de 2018, por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San
Luis Potosi, deberd acompafiar a su informe circunstanciado, documentos que
deber(sic) ser agregados por la responsable en términos de lo dispuesto en el
articulo 18 inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral con sus anexos respectivos.”

Documentales a las que se les concede pleno valor probatorio en cuanto
a su contenido y alcance, en razon de ser documentos expedidos por un
funcionario publico electoral en el ambito de sus funciones, los cuales generan
certeza y conviccion sobre su contenido, lo anterior, de conformidad con lo
contemplado en el articulo 40 fraccion 1) inciso a), y 42 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, en relacion numeral 82 de la ley en comenito.

6.5 Cuestion juridica a resolver. Conforme los agravios y pretensiones
expresados por el promovente, asi como los motivos y fundamentos legales en
qgue se apoya el acto reclamado, y las manifestaciones vertidas por la autoridad
responsable y el tercero interesado, la cuestion juridica a resolver es, si el
CEEPAC, en la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional del Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, San Luis Potosi, debio
aplicar los lineamientos constitucionales a la sub y sobrerrepresentacion, bajo la
regla del +/-8% (mas/menos ocho puntos porcentuales) establecidos en el
articulo 116 fraccion Il parrafo tercero, de la Carta Magna; y en su caso,
determinar si el acto impugnado debe ser o no modificado.

6.6 Andlisis y calificacion de agravio. Establecido lo anterior, para este
Tribunal Electoral, resulta fundado el concepto de agravio unico formulado, en
cuanto a que si se deben de atender los limites a la sobre y subrepresentacion
previstos en el articulo 116, fraccion I, parrafo tercero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en la integracion del Ayuntamiento de Santa
Maria del Rio, San Luis Potosi; sin embargo, en el presente caso, a pesar de éello,
no es procedente ordenar la asignacion de una regiduria en favor de Roman

resolucion impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables
al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.



Huerta Sifuentes, quien fue postulado por el Partido MORENA, en la primera
posicion de /a lista de regidores por el principio de representacion proporcional.
A fin de explicar lo anterior, se expone lo siguiente:

El constituyente federal en el articulo 115 fraccion VIl de /a
Constitucion Politica Federal pacto la introduccion del principio de representacion
proporcional en la eleccion de los ayuntamientos de todos los municipios, mismo
que a la letra dice:

"Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma
de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y popular,
teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica
y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes.
Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccion
popular directa, integrado por un Presidente Municipal y el numero de
regidores y sindicos que la ley determine. La competencia que esta
Constitucion oforga al gobierno municipal se ejercera por el
Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra auforidad intermedia
alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Vill. Las Jleyes de los estados introducirén el principio de Ila
representacion proporcional en la _eleccion de los ayuntamientos de
todos los municipios.”

En el caso particular del Estado, /a introduccion del principio de
representacion proporcional en la eleccion de ayuntamientos se reproduce en e/
articulo 114 fraccion X/, de la Constitucion Local.

Articulo 174.- EIl Municipio Libre constituye la base de la division
territorial y de la organizacion politica y administrativa del Estado y
tendra a su cargo la administracion y gobierno de los intereses
municipales, conforme a las bases siguientes.:

l. Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccion
popular directa. La competencia del gobierno municipal se ejercera por
el Ayuntamiento de manera exclusiva, y no habra ninguna autoridad
intermedia entre éste y el Gobierno del Estado. Los ayuntamientos se
compondran por un presidente municipal y el numero de regidores y
sindicos que la ley determine, electos popularmente por votacion
directa...”

()

XI.- Los Ayuntamientos seran electos cada tres arfios. Se integraran con
un Presidente, hasta con dos Sindicos y con Regidores de mayoria
relativa y de representacion proporcional en los términos del articulo
115, fraccion Vill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, quienes tendran las mismas facultades y obligaciones que
los Regidores de mayoria relativa, conforme lo disponga la ley de la
materia.”

En ese sentido, los articulos 12 padrrafo primero y 13 pdrrafo primero, de
la Ley Organica del Municipio Libre y Soberano de San Luis Potosi disponen que
el Ayuntamiento es un organo de gobierno del Municipio, integrado mediante la
aplicacion de los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional,
a traves del cual sus ciudadanos realizan su voluntad politica y la autogestion de
los intereses de la comunidad.

Articulo 12. En cada Municipio habrd un Ayuntamiento de eleccion
popular directa, y no habra ninguna autoridad intermedia entre éste y el
Gobierno del Estado. Para los efectos de esta Ley, por Cabildo se
entiende los miembros del Ayuntamiento, reunidos en sesion y como un
cuerpo colegiado de gobierno; y por Ayuntamiento se entiende el drgano
de gobierno del Municipio, a través del cual sus ciudadanos realizan su
voluntad politica y la autogestion de los intereses de la comunidad.”

"Articulo 13. Los gyuntamientos se integraran mediante la aplicacion de
los principios de mayoria relativa, y de representacion proporcional...”

Ahora bien, los limites a la sobre y subrepresentacion de un partido
politico en la conformacion de un drgano colegiado se encuentran establecidos
en el articulo 116 fraccion Il parrafo tercero, de la Constitucion Federal.

“Articulo 116
/I (.)

Las legislaturas de los Estados se integrardn con diputados electos,
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segun los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, en los términos que sernalen sus leyes. En ningun caso, un
partido politico podrd contar con un numero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de /a legislatura que
exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base no
se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de /a legis/atura,
superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por
ciento. Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje
de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.”

En el caso, el CEEPAC adujo que, para analizar la proporcion de la
sobre y subrepresentacion en la conformacion de ayuntamientos, no es dable
aplicar la regla constitucional de +/-8p% (mds/menos ocho puntos porcentuales)
como se aplica para el caso de diputaciones, sino unicamente debe tomarse en
cuenta la formula prevista en el articulo 422 fracciones VIl y VIll, de la Ley
Electoral del Estado.

“Articulo 422. A mas tardar al siguiente domingo del dia de la eleccion, e/
Consefo debera contar con la documentacion electoral a que refiere el
articulo anterior, y ese dia sesionard para revisar la documentacion
relativa al computo de los municipios, a fin de asignar las regidurias de
representacion proporcional que senala la Ley Organica del Municipio
Libre, para cada ayuntamiento. Hecho lo senalado en el parrafo que
antecede, se procederd de /a siguiente forma:

()

ViIl. Sin embargo, ningun partido politico, o candjdato independiente,
tendré derecho a gue se le asigne mas del cincuenta por ciento del
numero de regidores de representacion proporcional que refiere la Ley
Organica del Municipio Libre, en cada caso, y sin perjuicio de respetar la
representacion de género a que se refiere el articulo 294 de esta Ley;
VIll. En el supuesto de que el numero de regidores de representacion
proporcional permitido en la Ley Organica del Municipio Libre, en cada
caso, sea impar, se atendera el numero par inferior siguiente para
calcular el porcentaje del cincuenta por ciento ya mencionado,”

Asimismo, sefialo que atendiendo al precepto legal trascrito, solo los
cargos de regidores deben ser considerados para establecer los limites a la
sobre y subrepresentacion, debiendo excluirse para la verificacion de dichos
limites los cargos de presidente y sindico municipal, pues a diferencia de las
legislaturas, en donde todos sus miembros cuentan exactamente con las mismas
atribuciones, en el caso de los ayuntamientos las figuras de presidente municipal
y sindico tienen funciones y atribuciones especificas, diversas a las de los
regidores.

Pues bien, contrario a lo aducido por el CEEPAC, y conforme al criterio
establecido en la jurisprudencia 47/2016 del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que lleva por rubro. “Representacion proporcional. Los limites a
la sobre y subrepresentacion son aplicables en la integracion de los
ayuntamientos’, y ‘Representacion proporcional. Al introducir este principio en
el ambito municijpal, se debe atender a los mismos lineamientos que la
constitucion federal sefiala para la integracion de los organos legislativos®”

5 De conformidad con lo previsto en los articulos 115, fracciones |, primer parrafo y VIII, primer pérrafo; asi como 116,
pérrafos segundo, fraccion I, y tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como de lo
dispuesto en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS
MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS
ORGANOS LEGISLATIVOS’, se concluye que los lineamientos constitucionales de sobre y subrepresentacion
deben ser atendidos por las autoridades electorales al momento de realizar la asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional de los Ayuntamientos. Lo anterior es asi, debido a que dicho principio tiene
como finalidad que los contendientes en una eleccion municipal cuenten con un grado de representatividad acorde a
su presencia en los municipios que formen parte del Estado, de tal manera que se permita su participacion en la
integracion de dichos 6rganos con el objeto de que se tenga una representacion proporcional al porcentaje de su
votacion total y evitar la sobre y subrepresentacion.

6 El articulo 115, fracciones I, parrafo primero y VIII, pérrafo primero, de la Constitucion Federal sefiala que las entidades
federativas tendran como base de su division territorial y de su organizacioén politica y administrativa al Municipio
Libre; que cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento electo popular y directamente, el cual se integrara
por un presidente y el nimero de sindicos y regidores que la legislacion local determine; que el gobierno municipal
se ejercerd exclusivamente por el Ayuntamiento y que las autoridades legislativas locales, al expedir sus leyes
electorales, deberéan introducir el principio de representacion proporcional para la eleccion de los Ayuntamientos de
los Municipios que conforman la entidad. Ahora bien, como puede advertirse del indicado precepto constitucional, el
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emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se concluye que el
CEEPAC si debio aplicar los lineamientos constitucionales de sobre y
subrepresentacion para la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional, conforme la regla de +/-8p% (mas/menos ocho
puntos porcentuales), sin excluir los cargos de presidente municipal y sindicos,
dado que presidentes municipales, sindicos y regidores de mayoria relativa y de
representacion proporcional integran un cuerpo colegiado de gobierno, llamado
Cabildo’, a través del cual sus ciudadanos realizan su voluntad politica y
autogestion.

De conformidad con los criterios jurisprudenciales citados, los miembros
de los ayuntamientos que hayan sido electos por el voto popular directo, integran
el organo de gobierno municipal y representan los intereses de una comunidad
municipal determinada, por tanto, el principio de representacion proporcional
constituido para los municipios, tiene como finalidad que los partidos politicos
contendientes en una eleccion municipal cuenten con un grado de
representatividad, mismo que debe ser acorde a su presencia, lo anterior, en
atencion al cardcter nacional y estatal de los partidos politicos que contienden en
las elecciones municipales.

Al respecto, es de destacar que el principio de representacion
proporcional establecido para la conformacion de los drganos legislativos, se
instituyo para dar participacion a los partidos politicos con cierta
representatividad en la integracion de dichos organos, y asi cada partido tenga
una representacion proporcional al porcentaje de su volacion tolal y evitar la
sobrerrepresentacion de los partidos dominantes y subrepresentacion de los
partidos minoritarios, lo que se traduce en que los institutos politicos tengan
clerto grado de representatividad a nivel estatal, puesto que en su caso,
conformaran precisamente un organo de gobierno estatal.

Bajo tales parametros, el establecimiento del sistema de representacion
proporcional en el ambito municipal, como ya se djjo previamente, debe atender
a los mismos lineamientos que la Constitucion Federal sefiala para la integracion
de los organos legislativos, esto es, que los partidos politicos que cuenten con
clerto grado de representatividad estatal puedan acceder al organo de gobierno
municipal, lo que no implica, desde luego, que se limite la representacion integral
y genérica de los intereses de una concreta colectividad, ni que €stos se
subordinen a lo que ocurra en otros municipios.

De acuerdo con lo anterior, los limites a la representacion que un ente
politico puede tener dentro del organo de gobierno constituye un principio, una
restriccion y a su vez una regla constitucional en la implementacion y aplicacion
del principio de representacion proporcional en la integracion de oJrganos
colegiados de representacion popular como un Jrgano legislativo o de un
ayuntamiento, ya que al introducir el principio de representacion proporcional,
mismo que tiene vinculacion con el pluralismo politico y la representacion de las
minorias, la fuerza electoral se erige como elemento definitorio en la asignacion

Municipio es la célula primaria territorial, politica y administrativa en los Estados, por lo que es el primer nivel de
gobierno que entra en contacto con la ciudadania asentada en él; de ahi que corresponda a sus habitantes elegir
directamente a los funcionarios que deberan conformar el 6rgano de gobierno municipal. Asi, los miembros de los
Ayuntamientos que hayan resultado electos como tales, integran el rgano de gobierno municipal y representan los
intereses de una comunidad municipal determinada, por tanto, el principio de representacion proporcional que se
instituye para los Municipios, tiene como finalidad que los partidos politicos contendientes en una eleccién municipal
cuenten con un grado de representatividad que debera ser acorde a su presencia en los Municipios que integren a
la entidad federativa correspondiente, lo anterior, en atencion al caracter nacional y estatal de los partidos politicos
que contienden en las elecciones municipales. En efecto, el principio de representacion proporcional previsto para la
conformacion de los 6rganos legislativos, se instituyé para dar participacion a los partidos politicos con cierta
representatividad en la integracién de dichos organos, para que cada uno de ellos tenga una representacion
proporcional al porcentaje de su votacion total y evitar la sobrerrepresentacion de los partidos dominantes, lo que
implica que los institutos politicos tengan cierto grado de representatividad a nivel estatal, puesto que en su caso,
conformaran precisamente un 6rgano de Gobierno Estatal. En esta tesitura, el establecimiento del sistema de
representacion proporcional en el ambito municipal debe atender a los mismos lineamientos que la Constitucion
Federal sefiala para la integracién de los 6rganos legislativos, esto es, que los partidos politicos que cuenten con
cierfo grado de representatividad estatal puedan acceder al érgano de gobierno municipal, sin que ello signifique
que se limite la representacion integral y genérica de los intereses de una concreta colectividad, ni que éstos se
subordinen a lo que ocurra en otros Municipios.

7 De acuerdo con el articulo 12 de la Ley Organica del Municipio Libre y Soberano de San Luis Potosi, se entiende por
Cabildo, la reunién de los miembros del Ayuntamiento como un cuerpo colegiado de gobierno; y por Ayuntamiento,
el 6rgano de gobierno del Municipio, a través del cual sus ciudadanos realizan su voluntad politica y autogestion de
los intereses de la comunidad.



de cargos, esto con el objeto de no provocar una asimetria o distorsion en el
sistema y permitir a las minorias participar politicamente en las decisiones
trascendentales al interior del organo colegiado.

De lo anterior resulta que, en el caso concreto, el CEEPAC al realizar la
asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional sin
contemplar los limites a la sobre y subrepresentacion bajo la regla de -
8p % (menos ocho puntos porcentuales) y +8p% (mas ocho puntos porcentuales),
interpreto de manera indebida lo dispuesto por el articulo 116 fraccion /I, parrafo
tercero, de la Constitucion Federal, con relacion a lo establecido en el articulo
422 fracciones VIl y VIll, de la Ley Electoral del Estado, porque al margen de que
unicamente se enfoco a verificar la legalidad de la asignacion con base al
porcentaje maximo de representacion, lo cierto es que no examino los limites a la
sobre y subrepresentacion constitucionalmente previstos.

Siendo que dicho actuar le era exigible al CEEPAC para garantizar la
Vigencia del principio de representacion proporcional en la integracion de
Ayuntamientos, el cual busca proteger la proporcionalidad y el pluralismo politico,
entendida la primera una conformacion del organo publico lo mas apegada a la
volacion que cada opcion politica obtuvo, de modo que se otorgue una
representacion a las fuerzas politicas en proporcion con su fuerza medida en
volos, para compensar las pérdidas de escarios en el sistema de mayoria y asi
maximizar el caracter igualitario del voto, al conceder valor a todos los sufragios,
incluso a los que no hubiesen sido utiles para efectos de ganar la eleccion por e/
método de mayoria, permite alcanzar una de las finalidades del principio de
representacion proporcional que es la de posibilitar que los partidos politicos
minoritarios cuenten con representacion en los organos publicos en una
proporcion aproximada al porcentaje de votacion que recibieron.

Al respecto, conviene precisar que si bien la directriz constitucional de/
+/-8% (mas/menos ocho puntos porcentuales) se encuentre dirigida a /a
integracion de organos legislativos pues, en la citada jurisprudencia
P./J.19/2013, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determino que al
introducir las leyes locales el principio de representacion proporcional en el
ambito municipal, deben atenderse los mismos lineamientos que la Carta Magna
senala para la conformacion de los Congresos Estatales. Esto es, en ningun
caso, un partido politico podra contar con un numero de integrantes que
representen un porcentaje del total del ayuntamiento que exceda en ocho puntos
Ssu porcentaje de votacion emitida.

Por tanto, no es obice para lo resuelto que la formula prevista en el
articulo 422 fracciones VIl y VIIl de la Ley Electoral del Estado, pues si bien
establece un porcentaje tope para el numero de regidores de representacion
proporcional (sobrerrepresentacion), la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la accion de inconstitucionalidad 50/2015 y sus acumulados también concluyo
qgue el mandato constitucional de introducir la representacion proporcional en la
integracion de ayuntamientos?® se instituyo con el fin de garantizar el derecho de
participacion politica de la minoria y evitar los efectos extremos de distorsion de
la voluntad popular, que se pueden producir en un sistema de mayoria simple.

Asi, aun y cuando las legislaturas de los Estados cuentan con una
amplia libertad de configuracion para introducir el principio de representacion
proporcional en su sistema electoral para la integracion de ayuntamientos, ello
no _implica que ésta sea absoluta para establecer barreras legales al mismo
principio, pues en fodo caso, deben atender al sistema integral previsto en la
Carta Magna y sus finalidades, criterio similar ha sido aplicado Sala Superior al
resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-272/2016, SUP-REC-274-
2016 y SUP-REC-275/2016.

Por lo anterior, este Tribunal Electoral arriba a la conclusion de que el
CEEPAC estaba obligado a verificar si la conformacion de los Ayuntamientos de
San Luis Potosi para el periodo constitucional 2018-2021 se encontraba sobre o
subrepresentado por algun partido politico, conforme los limites del +/-8p%

8 Articulo 115.
()

VIll. Las leyes de los estados introduciran el principio de la representacion proporcional en la eleccion de los
ayuntamientos de todos los municipios.
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(mas/menos ocho puntos porcentuales) previstos en el articulo 116 fraccion /I,
pdrrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, ante la omision del Consejo, este Tribunal procedera
a poner de relieve, si la asignacion de regidores de representacion proporcional
para el ayuntamiento de Santa Maria del Rio, San Luis Potosi, alcanzo los limites
a la sobre y subrepresentacion previstos en el articulo 116 fraccion /I, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en su
caso, realizar el ajuste correspondiente.

6.7 Andlisis de sobre y subrepresentacion. Previo a realizar el analisis
propuesto, se precisa que los ajustes que se mencionen durante el desarrollo de/
gjercicio de verificacion a los limites a la sub y sobrerrepresentacion de las
regidurias asignadas por el CEEPAC no constituyen una modificacion material o
juridica de la lista de regidores analizada, dado que como se explicard a
continuacion, una vez realizado el efercicio de ajuste correspondiente, no es
procedente asignar al actor la regiduria que reclama a traves del presente juicio
cludadano, lo que implica confirmar el acto reclamado en lo que fue materia de
impugnacion, ante la inviabilidad de la pretension del actor.

De acuerdo con el Acta de Computo para la Asignacion de Regidores
por el Principio de Representacion Proporcional del Proceso Electoral Local
2017-2018, emitida el 08 ocho de julio de 2018 dos mil dieciocho por el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi; la votacion
recibida por partido en la eleccion del Ayuntamiento de Santa Maria del Rio,
S.L.P, es la siguiente:

, - > . Porcentaje de
Partido Polltico Votacion recibida votacion recibida
4,358 o
PAN Cuatro mil trescientos cincuenta y ocho 21.67%
7,228 o
PRI Siete mil doscientos veintiocho 35.94%
PRD . 2% . 10.78%
Dos mil ciento sesenta y siete
PVEM . 5’0.20 . 24.96%
Cinco mil veinte
137 o
P Ciento treinta y siete 0.68%
MORENA .. 540 , 2.69%
Quinientos veinte
PES . 50 0.25%
cincuenta
PMC . 229 . 1.14%
Doscientos veintinueve
380 o
V) Trescientos ochenta 1.89%
Candidatos 0 0%
independientes Cero i
Candidatos no 7
registrados Uno
846
Votos Nulos Ochocientos cuarenta y seis
Votacion total emitida . I 2.0’ 596 ,
Veinte mil quinientos noventa y seis
e L. 20,110
Votacion valida emitida Veinte mil ciento diez
Votos utiles conforme
articulo 422 fraccion |, de 19,313
la Ley FElectoral del Diecinueve mil trescientos trece
Estado

De acuerdo con el Acta de Computo para la Asignacion de Regidores por
el Principio de Representacion Proporcional del Proceso Electoral Local 2017-
2018, emitida el 08 ocho de julio de 2018 dos mil dieciocho por el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi; las regidurias
asignadas por dicho principio al Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P,
para el periodo constitucional 2018-2021, fueron las siguientes.
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CANTIDAD DE

No. MUNICIPIO PARTIDO REGIDURIAS
PA.N. 7 uno
) ) PRI 2dos
35 Santa Maria del Rio PR.D. 7 uno
PV.EM 7 uno

Ahora bien, como se indico en el apartado considerativo que antecede,
para efectos de verificar la sobre y subrepresentacion conforme el articulo 116
fraccion I, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, se debe considerar e/
cabildo como un todo, esto es, como un solo cuerpo colegiado, integrado por
miembros de mayoria relativa y por el principio de representacion proporcional.

Bajo este lineamiento, la integracion del Ayuntamiento de Santa Maria
del Rio, S.L.P -atendiendo al partido politico que los postulo es la siguiente:

PARTIDO
PRINCIPIO CARGO
PRI PVEM PAN PRD
Presidente 1 UNO
Mayoria relativa Regidor 1 UNO
Sindico 71 UNO
Regidor 1 1 UNO
Regidor 2 1 UNO
Representacion :
) Regidor 3 71UNO
Proporcional
Regidor 4 1 UNO
Regidor 5 1 UNO
TOTAL DE INTEGRANTES POR
PARTIDO POLITICO 5CINCO 1 UNO 71 UNO 1UNO

Total de integrantes del Ayuntamiento.: 8 ocho.

Hecho lo anterior, en la siguiente tabla se representara en tres columnas.
el numero de integrantes del Cabildo segun el partido politico que los postulo y el
porcentaje de representacion en cabildo; de conformidad con la votacion
obtenida por los partidos politicos y enseguida, también en tres columnas: e/
porcentaje de votacion emitida de cada partido, y los limites a la sobre y
subrepresentacion representado por el porcentafe de votacion emitida de cada
partido mas ocho puntos porcentuales, como dispone /a regla constitucional:

Partido Total de Porcentaje de Porcentaje Limite a la sub- Lirsn;f,g_la
Politico integrantes en el representacion de votacion representacion e T Resultado
cabildc? en cabildo emitida (-80%) rep
(+8p%)
Presidente
Regidor
M.R.
Sindico Sobrerrepresentado
PR/ . 5 62.5% 35.94% % 27.94% 43.94%
Regidor +18.56%
R.P.
Regidor
R.P.
Regidor Subrepresentado
PVEM 7 12.5% 24.96% 16.96% 32.96%
R.P. -4.46%
Regidor Subrepresentado
PAN 7 12.5% 21.67% 13.67% 29.67%
R.P. -1.17%
Regidor Sobrerrepresentado
PRD 7 12.5% 10.78% % 2.78% 18.78%
R.P. -6.28%
MORENA | - 0 0% 2.69% -5.31% 10.69% | = -

El resultado de /la operacion anterior trae como consecuencia advertir que
el PRI y el PRD se encuentran +18.56% y -6.28%, por encima del limite a la
sobrerrepresentacion; en tanto que el PVEM y el PAN -4.46% y -1.17% -por
debajo del limite a la subrepresentacion.

Evidenciado lo anterior, unicamente para efectos de realizar el efercicio

9 Este dato se integra por el nimero de integrantes del ayuntamiento elegidos tanto por el principio de mayoria relativa
como por el principio de representacion proporcional.
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de verificacion de los limites constitucionales a la sub y sobrerrepresentacion-,
corresponderia restar dos regidurias de representacion proporcional al PRI,
atendiendo al principio de sub y sobrerrepresentacion contemplado en el articulo
116 Constitucional, para asignar una al PVEM y otra al PAN, pues fueron estos
partidos, los siguientes que [le corresponderia conforme al resto mayor
contemplado en el articulo 422 fraccion V de la Ley Electoral del Estado, para asi
ajustar a los partidos politicos con derecho a la asignacion de los cargos en
cuestion a los limites de subrepresentacion, obteniendo como resultado, lo
siguiente.

Limite a la .
Partido Total de Porcentaje de Porcentaje sub- L”S'Zfrg_/a
Politico integrantes en el | representacio de votacion representacio e Resultado
cabildo™ n en cabildo emitida n ep (+8p%)
(-8p%)
Presidente
Regidor .
PRI MA 3 37.5% 35.94% 27.94% 43.94% Se respetan limites
Sindico
Regidor
R.P.
PVEM Reaid 2 25.0% 24.96% 16.96% 32.96% Se respetan limites
egidor
R.P,
Regidor
RP. )
PAN Redid 2 25.0% 21.67% 13.67% 29.67% Se respetan limites
egidor
R.P.
Regidor .
PRD RP 7 12.5% 10.78% 2.78% 18.78% Se respetan limites
MORENA - 0 0% 2.69% -5.31% 10.69% Se respetan limites

De acuerdo con la revision a los limites de sub y sobrerrepresentacion
que este Tribunal realizo, no es posible acoger la pretension del ciudadano
Romén Huerta Sifuentes, en el sentido de otorgarle una regiduria por el principio
de representacion proporcional, pues tal y como se senalo en lineas
precedentes, el PVEM y el PAN se encontraban por debajo del limite de
subrepresentacion, y una vez que en el gjercicio realizado por este Tribunal, les
fue asignada a cada partido una regiduria de las originalmente asignadas por e/
CEEPAC al PRI, aquellos partidos pudieron alcanzar el limite constitucional a la
subrepresentacion. De ahi que no sea valido restar regidurias al PVEM o al PAN
para atender la pretension del promovente, pues, con independencia del partido
al que se le reste, se infringiria los limites constitucionales de subrepresentacion.

Asi las cosas, no es valido modificar la asignacion impugnada acorde a
la verificacion de los limites constitucionales a la sub y sobrerrepresentacion
efectuado por este Tribunal pues, conforme lo dispuesto en el articulo 107 de /a
Ley de Justicia Electoral del Estado, las sentencias que resuelven el fondo de un
Juicio para la proteccion de los derechos politicos del ciudadano y tengan como
efecto revocar o modificar el acto o resolucion impugnado, deben restituir
necesariamente al promovente del medio de impugnacion en el uso y goce del
derecho politico-electoral violado.

“Articulo 101. Las sentencias que resuelvan el fondo del juicio para la proteccion
de los derechos del ciudadano, serdn definitivas y podran tener los efectos
siguientes:

. Confirmar el acto o resolucion impugnado, y

/l. Revocar o modificar el acto o resolucion impugnado y restituir al promovente
en el uso y goce del derecho politico-electoral que le haya sido violado.”

En ese sentido, si en el caso, la modificacion del acto derivado de la
verificacion de los limites constitucionales a la sub y sobrerrepresentacion no
implica asignar al actor la regiduria que solicito. Por consecuencia, atento al
principio de relatividad de la sentencia, aplicable en los juicios para la proteccion
de los derechos politicos del ciudadano, no es procedente llevar a cabo esa
modificacion en beneficio de un tercero, en este caso, al PVEM y al PAN,
sirviendo de sustento para esta determinacion, el criterio contenido en la Tesis
LXIl/2001 que lleva por rubro: ‘Relatividad de la sentencia. Supuesto de

10 Este dato se integra por el nimero de integrantes del ayuntamiento elegidos tanto por el principio de mayoria relativa
como por el principio de representacion proporcional.
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inaplicacion del principio, en el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano”’, en el que se determind que por regla
general, las sentencias que se dicten en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, que tengan como efecto revocar o
modificar el acto o resolucion impugnado, y restituir en el uso y goce del derecho
politico-electoral violado, solo aprovechan a quien lo hubiese promovido, debido
a que este juicio procede cuando el ciudadano por si mismo y en forma individual
haga valer presuntas violaciones a sus derechos de volar y ser volado en /as
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para ftomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos.

7. Efectos del Fallo. Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en el
articulo 101 fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral del Estado, este Tribunal
Pleno determina.

Los agravios esgrimidos por el actor resultaron fundados, pero
inoperantes.

En consecuencia, se confirma en lo que fue materia de impugnacion, e/
Acta de Computo para la Asignacion de Regidores por el Principio de
Representacion Proporcional del Proceso Electoral Local 2017-2018, emitida el
08 ocho de julio de 2018 dos mil dieciocho por el Consefo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi.

8. Notificacion a las partes. Conforme a las disposiciones de los articulos
45y 102 fracciones | y Il de la Ley de Justica Electoral del Estado, notifiquese en
forma personal al actor en su domicilio ubicado en calle Heroico Colegio Militar
#350, Colonia Nirios Héroes, en esta Ciudad Capital; notifiquese por oficio al
Consejo Estatal y de Participacion Ciudadana de San Luis Pofosi, adjuntando
copia certificada de la presente resolucion.

9. Aviso de Publicidad. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos
39 fracciones XIll, XIV y XV, 41 fraccion IV, y, por analogia el articulo 23 fraccion
/ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se
hace del conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada en el
presente asunto, una vez que haya causado estado o ejecutoria, estard a
disposicion del publico para su consulta cuando asi se solicite, conforme al
procedimiento de acceso a la informacion. Asimismo, se comunica a las partes
el derecho que les asiste para que dentro del término de 03 tres dias
manifiesten su conformidad o inconformidad en que sus datos personales
senalados en el articulo 3° fraccion X/ de la Ley en cita, se incluyan en la
publicacion, en el sentido de que la falta de oposicion expresa hara presumir su
consentimiento en ello,; lo anterior, sin perjuicio de la proteccion de oficio que al
respecto opera a su favor.

En razon de lo antes expuesto, lo cual se encuentra debidamente
apoyado en todas y cada una de las disposiciones legales invocadas, en
gjercicio de la jurisdiccion y potestad delegada que por mandato Constitucional
se otorgan a este Tribunal Electoral, se

Resuelve

Primero. Este Tribunal Electoral del Estado, es competente para conocer
y resolver el presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos

1 Conforme a los articulos 79, 80 y 84, pérrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, las sentencias que se dicten en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano, que tengan como efecto revocar o modificar el acto o resolucion impugnado, y restituir en el uso y goce
del derecho politico-electoral violado, por regla general, sélo aprovechan a quien lo hubiese promovido, debido a
que este juicio procede cuando el ciudadano por si mismo y en forma individual haga valer presuntas violaciones a
sus derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos. Sin
embargo, en algunos casos, los citados efectos pueden comprender la situacion juridica de un ciudadano distinto al
incoante, tal es el caso del candidato registrado con el caracter de propietario que se inconforme con el lugar de
ubicacion en la lista de representacion proporcional, para que el postulado como suplente, corra la misma suerte de
aquél. Esto es asi, en razén de que, conforme al sistema electoral imperante, cuando el registro de candidaturas se
realiza por férmulas compuestas, cada una, por un propietario y un suplente, para efectos de la votacion, lo
relacionado con la integracion de las formulas constituye un todo, de manera que lo que se decida respecto de uno,
necesariamente repercutira sobre la situacion del otro.
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Electorales del Ciudadano.

Segundo. E| ciudadano Roman Huerta Sifuentes, candidato a primer
regidor del Partido Politico Movimiento de Regeneracion Nacional, integrante de
la Coalicion ‘Juntos Haremos Historia’, en el municipio de Santa Maria del Rio,
S.L.P., cuenta con personalidad, legitimacion e interés juridico para interponer su
medio de impugnacion.

Tercero. E/ agravio hecho valer por el recurrente resulto fundado pero
inoperante para modificar la asignacion de regidores de representacion
proporcional para el Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, S.L.P., que estara en
gjercicio durante el periodo comprendido del 01 primero de octubre de 2018 dos
mil dieciocho al 30 treinta de septiembre de 2021 dos mil veintiuno.

Cuarto. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, el Acta de
Computo para la Asignacion de Regidores por el Principio de Representacion
Proporcional del Proceso Electoral Local 20717-2018, emitida el 08 ocho de julio
de 2018 dos mil dieciocho por el Consejo Estalal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potos.

Quinto. Notifiguese en los terminos del considerando 8 de esta
resolucion.

Sexto. Se hace del conocimiento de las partes que la sentencia
pronunciada en el presente asunto, una vez que haya causado estado o
gjecutoria, estara a disposicion del publico para su consulla cuando asi se
solicite, conforme al procedimiento de acceso a la informacion, lo anterior, sin
perjuicio de la proteccion de oficio que al respecto opera a su favor.

A s [ por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los Sefiores
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado, Licenciado Oskar
Kalixto Sanchez, Licenciado Rigoberto Garza de Lira y Licenciada Yolanda
Pedroza Reyes; siendo ponente del presente asunto el segundo de /los
mencionados; quienes actuan con el Licenciado Flavio Arturo Mariano Martinez,
Secretario General de Acuerdos, siendo Secretario de Estudio y Cuenta,
Licenciado Victor Nicolas Juarez Aguilar. Doy fe. Rubricas.”

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSIH.
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