SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LAMISMA A LAS 18:00 DIECIOCHO HORAS
DEL DIA 07 SIETE DEL MES DE ABRIL DEL ANO 2018 DOS MIL
DIECIOCHO CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 31, 44 47 y 53 FRACCION V DE LA LEY DE JUSTICIA
ELECTORAL DEL ESTADO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO NUMERO TESLP/JDC/11/2018.-
INTERPUESTO POR EL C. JESUS MONSIVAIS CERDA,
MEXICANO, MAYOR DE EDAD, OSTENTANDOSE CON EL
CARACTER DE ASPIRANTE A CANDIDATO INDEPENDIENTE
POR EL SEXTO DISTRITO LOCAL ELECTORAL EN SAN LUIS

POTOSI, EN CONTRA DE: “. Del Congreso del Estado: El proceso legislativo que
derivd en la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, en particular el numeral 231,
inconstitucional y contrario al bloque de convencionalidad vigente en el pais, como se vera 2.
Del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana El acuerdo de fecha 15 de marzo
de 2018 CEEPC/PRE/SE/0936/2018 mediante el que se me notifica que pese a que cumpli los
requisitos constitucionales y vigentes en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales no se me permitira contender en la eleccion constitucional como candidato a
diputado local, segun solicit¢ y es mi derecho.” DEL CUAL SE DICTO LA

SIGUIENTE RESOLUCION, QUE A LA LETRA DICTA: “San Luis Potosi,
S. L. P., a 06 de abril de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS los autos para dictar sentencia en el expediente identificado con la clave
ndamero TESLP-JDC-11/2018, relativo al Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, promovido por Jesus Monsivais Cerda, quien por
su propio derecho y con el caracter de aspirante a candidato independiente por el sexto
distrito local electoral, controvierte el proceso legislativo del articulo 231 de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi; asi como el acuerdo del Pleno del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, por
medio del cual se emite la declaratoria del aspirante que tendra derecho a
solicitar su registro como candidato independiente a diputado por el principio de
mayoria relativa por el distrito 06 de San Luis Potosi, en el proceso electoral local
ordinario 2017-2018, que les reclama al Congreso del Estado de San Luis Potosi y
Consejo Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana.

GLOSARIO

Consejo. Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis
Potosi.

CPEUM. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CPESLP. Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi.

La convocatoria. La Convocatoria a las Ciudadanas y Ciudadanos del Estado
de San Luis Potosi con interés en postularse como Candidatas o Candidatos
independientes en la eleccion de Diputados de Mayoria Relativa en los 15
distritos locales que integraran la LXII Legislatura del H. Congreso del Estado,
0 como Presidente Municipal en el caso de elecciones de los 58 Ayuntamientos
de la entidad, para el periodo constitucional 2018-2021, expedida por el Pleno
del Consejo el veintinueve de septiembre de 2018.

Ley Electoral vigente. Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, reformada
mediante decreto 653 publicado en el Periédico Oficial del Estado con fecha 31
de mayo de 2017.

Ley Electoral de 2014. Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, reformada
mediante decreto 613 publicado en el Periddico Oficial del Estado con fecha 30
de junio de 2014.

Ley de Justicia Electoral. Ley de Justicia Electoral para el Estado de San Luis
Potosi, reformada mediante decreto 653 publicado en el Peridédico Oficial del
Estado con fecha 31 de mayo de 2017.

LEGIPE. Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Los lineamientos. Los Lineamientos para el Registro de Aspirantes a
Candidatos Independientes a los cargos de Diputados de Mayoria Relativa y
Ayuntamientos del Estado de San Luis Potosi, para el Proceso Electoral Local
Ordinario 2017-2018, aprobados por el Pleno del Consejo el veintinueve de
septiembre de dos mil diecisiete.




RESULTANDO

I. Antecedentes. De las constancias de autos que integran el presente
expediente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano, se advierte lo siguiente:

1. Incorporacion en la constitucion local de la figura de las candidaturas
independientes. El 26 veintiséis de junio de 2014 dos mil catorce, se establecid
en la CPESLP mediante una adicién al articulo 26 fraccion Il, parrafo segundo el
derecho de los ciudadanos potosinos de solicitar el registro como candidato
independiente, cuando se cumplan con los requisitos, condiciones y términos
gue determine la legislacion.

2. Incorporacion en la ley electoral local de la figura de las candidaturas
independientes El 30 treinta de junio de 2014 dos mil catorce, se expidio la Ley
Electoral de 2014, misma que reglamentd en su titulo séptimo la figura de los
candidatos independientes, y en su articulo 237 fraccion Il la restriccion para que
solamente se pueda registrar como tal el aspirante que una vez obtenido el
porcentaje del respaldo sefialado por la ley, de manera individual haya obtenido
el mayor nimero de manifestaciones de respaldo validas por tipo de eleccion.

3. Ley Electoral vigente. El 31 treinta y uno de mayo de 2017 dos mil diecisiete,
se expidi6 la Ley Electoral vigente, sin que se modificara la manera en que se
reglamento la figura de los candidatos independientes incorporada a la ley el 30
de junio de 2014.

4. Inicio del proceso electoral. El 1° primero de septiembre de 2017 dos mil
diecisiete, en sesion solemne, se acordd la Instalacién formal del Consejo para
el inicio del proceso de eleccién y renovacién de Diputados que integraran la
LXII Legislatura del H. Congreso del Estado y los 58 Ayuntamientos del mismo,
ambos para el periodo Constitucional 2018-2021.

5. Aprobacion de los lineamientos en materia de candidaturas
independientes. El 29 veintinueve de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, en
Sesion Ordinaria del Pleno del Consejo, se aprobaron los Lineamientos para el
Registro de Aspirantes a Candidatos Independientes a los cargos de Diputados
de Mayoria Relativa y Ayuntamientos del Estado de San Luis Potosi, para el
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018.

6. Aprobacion de la convocatoria en materia de candidaturas
independientes. En la misma Sesiébn mencionada, el Pleno del Consejo expidid
la Convocatoria a las Ciudadanas y Ciudadanos del Estado de San Luis Potosi
con interés en postularse como Candidatas o Candidatos independientes en la
eleccion de Diputados de Mayoria Relativa en los 15 distritos locales que
integraran la LXII Legislatura del H. Congreso del Estado, o como Presidente
Municipal en el caso de elecciones de los 58 Ayuntamientos de la entidad, para
el periodo constitucional 2018-2021.

7. Solicitud de registro como aspirante a candidato independiente. La parte
actora JesuUs Monsivais Cerda con fecha 15 quince de noviembre de 2017 dos
mil diecisiete, presenté ante el Consejo solicitud de registro como Aspirante a
Candidato Independiente al cargo de Diputado Local de Mayoria Relativa, para
el Sexto Distrito local.

8. Procedencia de la solicitud de registro. El 12 doce de diciembre de 2017
dos mil diecisiete, el Pleno del Consejo declaré la procedencia de la solicitud de
registro del aqui actor Jesus Monsivais Cerda, asi como del tercero interesado
Juan Carlos Segura Maldonado, como aspirantes a la candidatura independiente
para el Distrito 06 de San Luis Potosi por cumplir con los requisitos de
elegibilidad dispuestos por la Constitucién Politica del Estado de San Luis
Potosi, para poder participar como aspirantes a candidatos independientes al
cargo de Diputado Local de Mayoria Relativa, para el Distrito 06 de San Luis
Potosi.

9. Declaratoria del aspirante que tendrd derecho a solicitar su registro

como candidato independiente. El 14 catorce de marzo de 2018 dos mil
dieciocho, el Pleno del Consejo aprobd el acuerdo por medio del cual emite
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declaratoria del aspirante que tendrd derecho a solicitar su registro como
candidato independiente al cargo de diputado local de mayoria relativa del
distrito 06 de San Luis Potosi, para el proceso electoral ordinario 2017-2018,
mismo que le fue notificado al promovente al dia siguiente.

Il. Interposicion del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano. Con fecha 18 dieciocho de marzo de 2018 dos mil
dieciocho, el ciudadano JesUs Monsivais Cerda promovié Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, ante este
Tribunal.

M. Recepcion del medio de impugnacion y turno a ponencia. Mediante
auto de presidencia de la misma fecha se tuvo por recepcionado el medio de
impugnacion de mérito, se requirié a las responsables Congreso del Estado de
San Luis Potosi, asi como al Consejo para que realizara el trdmite respectivo
conforme al articulo 51 y 52 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de San
Luis Potosi, para que una vez fenecidos los plazos a que se refieren dichos
articulos remitieran a este Tribunal Electoral, las constancias que aluden los
preceptos invocados. Asimismo, mediante acuerdo de 24 veinticuatro de marzo
del afio que transcurre, se tuvo a las responsables por remitiendo a éste Tribunal
Electoral, informe circunstanciado, asi como la documentacién concerniente al
medio de impugnacién interpuesto, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
52 de la Ley de Justicia citada; del mismo modo, y con idéntica fecha se ordend
la remisién del presente asunto a la ponencia de la Magistrada Yolanda Pedroza
Reyes.

IV. Tercero Interesado: Mediante auto de fecha 27 veintisiete de marzo del
presente afio, se tuvo al C. Juan Carlos Segura Maldonado, como tercero
interesado en el presente juicio, en razén de que su escrito de fecha 22 de
marzo de 2018 dos mil dieciocho cumplio los requisitos previstos en el articulo
51 fraccion Il la Ley de Justicia Electoral

V. Admisién y cierre de instruccién del medio de impugnacién. En idéntica
fecha, con fundamento en el articulo 53 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado, este Tribunal Electoral admitié el Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales, promovido por el ciudadano Jesus Monsivais
Cerda, y al no haber diligencia algun pendiente de desahogar se declar6 cerrada
la instruccion.

V. Sesién publica. Con fecha 06 seis de abril de 2018 dos mil dieciocho , se citd
formalmente a las partes para la sesion publica a que se refiere el articulo 13 de
la Ley de Justicia Electoral del Estado, a celebrarse a las 14:30 catorce horas
con treinta minutos del mismo dia, para el dictado de la sentencia respectiva.

CONSIDERANDOS:
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Este Tribunal Electoral resulta competente para conocer del Juicio Ciudadano
materia de este procedimiento, porque se trata de un juicio ciudadano,
promovido para impugnar una resolucion emitida por el Consejo en su caracter
de autoridad administrativa electoral del estado de San Luis Potosi, relacionada
con el derecho a ser votado del actor como aspirante a candidato independiente
al cargo de diputado de mayoria relativa, por el 06 distrito electoral local, atento
al contenido de los articulos 116 fraccion IV, incisos b) y c) de la Constitucidon
Politica de la Republica; 32 y 33 de la Constitucion Politica del Estado; y 4°
fraccion X, 5°, 6°, 27 fraccion V, 28 fraccion I, 97, 98 y 99 de la Ley de Justicia
Electoral de Estado, tomando en consideracion que el Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico Electorales es un medio de impugnacion contemplado
en la Ley de Justicia Electoral, por tanto corresponde a este Tribunal, resolver
las controversias que motiven esos medios de impugnacion con el objeto de
reparar las violaciones politico electorales que puedan surgir a consecuencia de
actos y omisiones realizadas por las autoridades partidarias o electorales.

Cabe precisar que, si bien los articulos que se han citado tienen como

presupuesto ordinario, entre otros, la eleccidon para cargos de eleccion popular
cuando son propuestos por partidos politicos, de conformidad con el articulo 1°
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constitucional, ello no es obstaculo para considerar que este Tribunal es
competente para conocer y resolver la controversia planteada, relacionada con
la posibilidad de que el actor pueda obtener el derecho a su registro como
candidato independiente. En este contexto, si bien el legislador no reformé
determinados articulos de la Ley de Justicia Electoral para incluir las
candidaturas independientes en los supuestos de procedencia de los medios de
impugnacion, ello, como se ha sefalado, no es obstaculo para considerar que
este Organo Jurisdiccional es competente para conocer de la controversia
planteada por el actor, toda vez que alega la violacion a su derecho humano a
ser votado, en tanto aspira a obtener la autorizacidon para ser registrado como en
condiciones legales y proporcionales como candidato independiente al cargo de
diputado local en el estado.

SEGUNDO. Precision del acto reclamado. No obstante que en el escrito de
interposicién del medio de impugnacion que nos ocupa el actor sefiala como
acto que le reclama a la diversa responsable H. Congreso del Estado el que
hace consistir en: “El proceso legislativo que derivé en la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi, en particular el numeral 231, inconstitucional y
contrario al bloque de convencionalidad vigente en el pais...” de una lectura y
andlisis integral de la demanda se advierte que lo que en realidad pretende el
accionante es combatir la constitucionalidad del articulo 237 fraccion 1l de la Ley
Electoral del Estado.

Por lo tanto, en el presente asunto se hara efectiva la regla de la suplencia de la
queja deficiente!, puesto que si de los planteamientos de la demanda se
aprecian hechos atreves de los cuales es posible deducir la verdadera intencién
del promovente debe operar dicha regla en favor del accionante para efecto de
precisar correctamente el acto reclamado.

En el caso concreto en los capitulos denominados como V y VI del escrito de
demanda es posible advertir que los motivos de agravio son dirigidos por parte
del actor a proponer la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la fraccién I
del articulo 237 de la Ley Electoral, es decir a cuestionar, tanto la
constitucionalidad como la convencionalidad de la premisa legal emitida por el
Congreso del Estado y observada por el Consejo para hacer negatorio su
derecho a contar con autorizacion para registrarse como candidato
independiente para diputado por el 06 distrito local en el Estado, y no a combatir
el proceso legislativo que derivo en la Ley Electoral de San Luis Potosi, ni del
articulo 231 de dicho cuerpo normativo.

De ahi que, el acto impugnado debe fijarse a partir de la verdadera intencién del
actor, lo anterior de conformidad con la Jurisprudencia 04/99, aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de
rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”

TERCERO. Causales de improcedencia. Previo al estudio del fondo de la Litis
planteada en el juicio al rubro indicado, de oficio se deben analizar y resolver las
causales de improcedencia y sobreseimiento que pudieran actualizarse, ya sea
gue las hagan valer las partes o que operen de oficio, por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente, ademas, por ser principio
general de Derecho que en la resolucion de los asuntos deben examinarse tales
causales, pues de no ser asi, existiria impedimento para la valida constitucién
del proceso, la sustanciacion del juicio y, en su caso, para dictar sentencia.

Sirve de apoyo al argumento anterior el criterio de jurisprudencia identificado con
la clave 1EL3/99, emitido por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, de rubro:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE
OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO

1 La regla de suplencia aludida resulta aplicable atento al siguiente criterio jurisprudencial:
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” Consultable en la revista Justicia Electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

2 Consultable en la revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.



ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”? y la tesis de jurisprudencia S3LA
01/97, sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, cuyo rubro es “ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE
ESTUDIO OFICIOSO”*

Por lo tanto, las causales de improcedencia y sobreseimiento deberan ser
manifiestas e indubitables, es decir, deben advertirse de forma clara, ya sea del
escrito de demanda, de los documentos que a la misma se adjunten, o de las
demas constancias que obren en autos, de tal forma que, sin entrar al examen
de los agravios expresados y las demas pretensiones de la parte actora, no haya
duda en cuanto a su existencia.

Al respecto, la autoridad responsable, H. Congreso del Estado de San Luis
Potosi en su informe circunstanciado hace valer de manera subsidiaria y
previamente a pronunciarse respecto al fondo de lo reclamado la causal de
improcedencia a que se refiere el articulo 36 fraccion IV de la Ley de Justicia
Electoral del Estado, es decir la que se refiere a que el medio de impugnacion no
se haya interpuesto dentro de los plazos que sefiala la ley, misma que hace
valer exponiendo lo siguiente:

Que el hecho de que el quejoso no hubiera impugnado en su momento los
Lineamientos ni la Convocatoria, ambos para el periodo constitucional 2018-
2021, que fueron emitidos y expedidos respectivamente por el Consejo
responsable con fecha 29 de septiembre del afio pasado, mismos que se
encuentran fundamentados en la norma que se combate por este medio, implica
que el quejoso fue sabedor, consinti6 y se sometié6 voluntariamente a la
convocatoria y a los lineamientos en los que expresamente fue aplicada la
disposicion relativa cuya constitucionalidad aduce, lo que constituy6 el acto de
aplicacién de la disposicién combatida, por lo que a la fecha de la interposicion de
la demanda del Juicio Ciudadano que nos ocupa ha transcurrido en exceso el
termino de 4 dias a que se refiere el articulo 32 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado.

Ahora bien, de la causa de improcedencia trasunta la autoridad responsable
sostiene la improcedencia del presente medio de impugnacion, pretendiendo
desestimar la actuacion del ahora quejoso, con base en un planteamiento que
sostienen la materializacion del consentimiento del acto reclamado que
derivd en la “extemporaneidad” de su planteamiento, ello en razén de que a
dicho de la responsable H. Congreso del Estado de San Luis Potosi, el actor
debié de impugnar en su momento los Lineamientos y la Convocatoria,
ambos para el periodo constitucional 2018-2021, que fueron emitidos y
expedidos respectivamente por el Consejo responsable con fecha 29 de
septiembre del afio pasado. Bajo esa argumentacion la autoridad responsable
considera extemporanea la reclamacion, ya que a su juicio el promovente no
combatié los Lineamientos y la Convocatoria en el momento oportuno, no
obstante haber tenido conocimiento de su emisién y publicacién, por haberse
registrado y participado en el procedimiento respectivo.

Se desestima la causal de improcedencia invocada por la responsable en razén
de lo siguiente:

Es infundada la causa de improcedencia de que se trata, porque la autoridad
responsable la sustenta en la premisa consistente en la falta de impugnacion de
los lineamientos y de la convocatoria; sin embargo, en el presentes asuntos, lo
gue se recurre es la declaratoria del aspirante que tendra derecho a solicitar su
registro como candidato independiente al cargo de diputado local de mayoria
relativa del distrito 06 de san Luis Potosi, para el proceso electoral ordinario
2017-2018, emitida por el Pleno del Consejo de fecha 14 catorce de marzo de
dos mil dieciocho.

De ahi, que si en el caso, la convocatoria y los lineamientos no constituyen el
acto combatido, como ya se dijo, no se actualiza la extemporaneidad alegada.

3 Compilacién de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012. Tribunal Electoral del Distrito
Federal. p. 15.

4 Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. Tesis. Volumen 2. Tomo .
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, p. 815.

5



El H. Congreso del Estado sostiene, ademas, que el actor fue sabedor, consintié
y se sometio voluntariamente a cada una de las etapas y requisitos fijados en la
convocatoria y los lineamientos referidos en los que expresamente fue aplicada
la disposicién legal cuya inconstitucionalidad aduce.

Resulta inatendible la causa de improcedencia planteada, en virtud de que el
procedimiento instrumentado para establecer o nombrar al “aspirante” a
candidato independiente que tenga derecho a ser registrado como “candidato”
independiente, al formar parte del acto complejo de designacion, el cual culmina
con el acuerdo respectivo por el cual se emite por parte del Consejo responsable
la declaratoria del aspirante que tendrd derecho a solicitar su registro como
candidato independiente, admite ser impugnado hasta que se emite ese
acuerdo, por lo cual, el hecho de no haber impugnado los lineamientos y la
propia convocatoria, asi como haber participado en el procedimiento de mérito,
en modo alguno, impide al quejoso cuestionar la invalidez del acto final, en
particular cuando en concreto se argumenta la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad de la disposicion legal que al aplicarse hace nugatorio el
derecho del promovente a ser registrado como candidato independiente a
diputado local por el principio de mayoria por el sexto distrito local, atin y cuando
alcanzo el umbral minimo de apoyos requeridos por la ley; ya que por el
contrario, es el momento en que se puede controvertir, de ahi que no pueden
estimarse consentidos tales actos. Al respecto, resulta aplicable la tesis de
jurisprudencia cuyo rubro reza: INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE
APLICACION.®

CUARTO. Procedencia. Se surten los requisitos de procedencia sefialados en
la Ley de Justicia Electoral, seglin se expone a continuacion.

a) Forma: La demanda se presenté por escrito ante este Tribunal el dia 18
dieciocho de marzo del 2018 dos mil dieciocho, haciéndose constar el nombre
del actor, el domicilio para recibir notificaciones, siendo posible identificar el acto
impugnado y la autoridad responsable; de igual manera, se hacen constar los
hechos sobre los que se funda su impugnacion, asi como la expresion de
agravios causados por motivo del acto reclamado, a su vez, el inconforme ofrece
las pruebas de su intencion, y rubrica su escrito de impugnacion con su firma
autdgrafa.

b) Oportunidad: El medio de impugnacion fue promovido oportunamente, ello
se sostiene en por los razonamientos que en el considerando tercero de esta
resolucion se ya se vertieron para desestimar la causa de improcedencia que
hizo valer la responsable H. Congreso del Estado, asi como por el hecho de que
el recurrente fue notificado del acto reclamado® el 15 quince de marzo de 2018
dos mil dieciocho, y si present6 el recurso que nos ocupa el dia 18 dieciocho de
marzo de 2018 dos mil dieciocho, dicho medio de impugnaciéon se encuentra
interpuesto dentro del plazo legal de cuatro dias, ya que al encontrarnos en
proceso electoral todos los dias y horas son habiles, debiendo contarse los dias
sabado 17 diecisiete y domingo 18 dieciocho de febrero del afio en curso de
conformidad con los articulos 31 y 32 de la Ley de Justicia Electoral vigente en el
Estado.

c) Personeria, Legitimacion e Interés Juridico: El primer presupuesto
mencionado se surte ya que el presente medio de impugnacién fue interpuesto
por el ciudadano Jesus Monsivadis Cerda, en su caracter de aspirante a
candidato independiente por el sexto distrito local. En ese tenor el caracter que
ostenta quien promueve el presente recurso, se encuentra acreditado, en virtud
de que el organismo electoral responsable, en su respectivo informe
circunstanciado, tuvo por reconocido tal caracter.’

5 La tesis citada fue emitida por la Sala Superior en sesién pulblica celebrada el doce de
septiembre de dos mil trece, en la que la aprobd por unanimidad de seis votos y la declar6
formalmente obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, NUmero 13, 2013, paginas 46 y 47.

6 En el escrito recursal la parte actora manifiesta hacerse sabedora del acto reclamado al haber
sido notificado del mismo mediante el oficio CEEPC/PRE/SE/0936/2018, el 15 de marzo de
2018.

7 Visible a fojas 62 del expediente en que se actua.

6



Se cumplen también los siguientes dos presupuestos procesales, en razon de
gue se trata de un ciudadano que, en su calidad de aspirante a candidato
independiente, combate el acuerdo emitido por la responsable mediante el que
declaré improcedente su derecho a solicitar el registro con tal caracter por el
principio de mayoria relativa.

d) Definitividad: Este requisito se encuentra colmado en términos de lo
dispuesto por los articulos 97 y 98 fraccion IV de la Ley de Justicia Electoral del
Estado, sin que se advierta de la ley que para la procedencia del medio de
impugnacion que se intenta se deba de agotar indispensablemente algun otro
medio de impugnaciéon para estar en aptitud legal de comparecer a esta
instancia.

En consecuencia, al no existir motivo que actualice los supuestos de
improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los numerales 36 y 37 de la
Ley de Justicia Electoral, lo conducente es analizar el fondo de la litis planteada
a fin de cumplir la irrestricta observancia del Marco Constitucional establecido en
sus articulos 1, 17 parrafos segundo, 133, y articulos 14 punto 1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8 punto 1 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos (pacto de san José Costa Rica), entrar al
estudio de los planteamientos del instituto politico recurrente en su capitulo de
Agravios.

QUINTO. Estudio de Fondo.

5.1 Planteamiento del Caso. El promovente Jesls Monsivais Cerda solicitd y
obtuvo por parte del Consejo responsable mediante acuerdo del Pleno de fecha
12 doce de diciembre del afio pasado, la aprobacion de la procedencia de su
solicitud de registro como aspirante a candidato independiente por el sexto
distrito electoral con cabecera en el Municipio de San Luis Potosi.

Concluida la etapa de obtencion del respaldo ciudadano, presentdé ante el
Consejo la lista de verificacion de las cedulas de respaldo, y una vez
subsanados los requerimientos que le fueron formulados con motivo de la
verificacion de mérito el dia 15 quince de marzo de la presente anualidad fue
notificado del acuerdo del dia anterior aprobado por el Pleno del Consejo por
medio del cual emite declaratoria del aspirante que tendra derecho a solicitar su
registro como candidato independiente al cargo de diputado local de mayoria
relativa del sexto distrito de San Luis Potosi, para el proceso electoral ordinario
2017-2018, en el que le hace saber que dos aspirantes rebasaron el umbral
minimo del 2% del respaldo de los ciudadanos inscritos en la lista nominal del
sexto distrito, que constituye un total de 2,664 (dos mil seiscientos sesenta y
cuatro) apoyos ciudadanos, siendo los siguientes:

I. Juan Carlos Segura Maldonado, quien obtuvo 2,989 (dos mil
novecientos ochenta y nueve) cédulas validas de apoyo ciudadano.

Il. Jests Monsivais Cerda, quien obtuvo 2,670 (dos mil seiscientos
setenta) cédulas validas de apoyo ciudadano.

Asimismo, en dicho acuerdo el Consejo determina que pese a que obtuvo un
namero superior al 2% de la lista nominal perteneciente al distrito sexto, en
términos de los dispuesto por la fraccién Il del articulo 237 de la Ley
Electoral del Estado Unicamente tiene derecho registrarse de manera individual
el aspirante a candidato independiente que ademas de que haya obtenido el
ndamero minimo requerido, cuente con el mayor nimero de manifestaciones de
respaldo vélidas por tipo de eleccion, y que en esos términos quien tendra el
derecho para registrarse como candidato independiente a diputado de mayoria
relativa en el distrito mencionado lo es el C. Juan Carlos Segura Maldonado,
aqui tercero interesado.

5.2 Motivos de inconformidad. La parte quejosa se duele en esencia de lo
siguiente:
a) El articulo 237 fraccion Il de la Ley Electoral de San Luis Potosi en la
parte que establece que tendran derecho a registrarse los aspirantes a
candidatos independientes que hayan obtenido el respaldo de por lo menos



el 2% de ciudadanos inscritos en el listado nominal y, de estos, solamente
se podra registrar solo un aspirante a candidato que de manera
individual haya obtenido el mayor numero de manifestaciones de
respaldo validas por tipo de eleccién, conlleva una restriccidon indebida
para el caso del acceso a las candidaturas independientes, ya que establece
gue aun y reuniendo los requisitos constitucionales para la postulacion, se
limita una representacion valida por distrito electoral en los casos de las
diputaciones locales.

b) Que tal restriccion indebida vulnera su derecho politico fundamental a
participar activamente en la vida publica de la nacion contemplado por la
fraccion Il del articulo 35 de la Constitucion federal, 21 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 23 de la Convencién Americana de los
Derechos Humanos, XX de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, por lo cual debe ser inaplicada la disposicién que
contraria con dicho cuerpo normativo constitucional como internacional;

¢) Que la restriccion de candidato Unico por distrito atenta directamente la
esencia por la que fueron creadas las candidaturas independientes y coarta
el derecho de los ciudadanos que legitimamente desean participar como
candidatos independientes abonando al fortalecimiento democratico del
Estado y del Pais.

d) Vulneracién de lo estipulado en el articulo 371de la LEGIPE, ya que la
restriccién adicional que impuso el legislador local en la que establece que
solo el aspirante a candidato independiente que relna la mayor cantidad de
respaldos ciudadanos podra aparecer en la boleta electoral, es contraria a lo
dispuesto en la ley general de mérito, ya que ésta no establece esa
restriccibn, y por ser una ley marco ninguna ley tanto estatal o
infraconstiticional ha de establecer restricciones mayores a las que
contempla la ley general.

5.3 Método de analisis de los motivos de inconformidad. Por razones de
método, serdn analizados en primer lugar de manera conjunta los motivos de
disenso identificados con los incisos a), b) y c) propuestos por el C. Jesus
Monsivais Cerda, que versan sobre la inconstitucionalidad e inconvencionalidad
de un articulo de la Ley Electoral de San Luis Potosi, y por ende solicita su
inaplicacion, ya que se encuentran intimamente entrelazados, y ademas pueden
tener impacto respecto del diverso motivo de desacuerdo respecto a la
vulneracién de la LEGIPE que en el inciso d) se identifica.

Dicho analisis en conjunto es admisible, ya que lo fundamental es que los
agravios formulados sean estudiados en su totalidad, independientemente del
método que se adopte para su examen.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por esta Sala Superior en la
jurisprudencia = 04/2000, cuyo rubro es: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.®

5.4 Fijacion de la materia del debate. Las interrogantes que deben contestarse
en este asunto son las siguientes:

1. ¢(Como lo manifiesta el actor, en el caso concreto amerita ser inaplicado el
articulo 237 fraccion Il de la Ley Electoral de San Luis Potosi por ser contrario a
la regularidad constitucional y convencional al establecer una restriccion
indebida que atenta directamente la esencia por la que fueron creadas las
candidaturas independientes y coartar el derecho de los ciudadanos que
legitimamente desean participar como independientes abonando al
fortalecimiento democrético del Estado y del Pais?; y

2. ¢Resulta acertado lo argumentado por el accionante en el sentido de que la
restriccion adicional que impuso el legislador local en la que establece que solo
el aspirante a candidato independiente que reldna la mayor cantidad de

8 Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México, 2011, pp. 119 a 120.



respaldos ciudadanos podra aparecer en la boleta electoral, es contraria a lo
dispuesto en la LEGIPE, a partir de que ésta no establece esa restriccién en su
articulo 37172

5.5 Decision del caso.

5.5.1 El articulo 237 fraccion Il de la Ley Electoral de San Luis Potosi no es
inconstitucional, ni inconvencional, pues la restriccion que establece que
solo uno de los aspirantes a candidato independiente que de manera
individual retna la mayor cantidad de respaldos ciudadanos tendra
derecho a ser registrado como candidato independiente no resulta
indebida, por lo que no amerita ser inaplicado.

En efecto, los motivos de inconformidad planteados por el quejoso Jesus
Monsivais Cerda se consideran infundados por las consideraciones que en
seguida se pasan a explicar:

El articulo de la Ley Electoral del Estado, cuya inaplicacion solicita el actor es el
siguiente:

“ARTICULO 237. Al concluir el plazo para que los ciudadanos manifiesten
su respaldo a favor de alguno de los aspirantes a candidatos
independientes, iniciara la etapa de declaratoria de quien tendra derecho a
registrarse, segun el tipo de eleccion de que se trate, la cual sera emitida
por el Pleno del Consejo. La declaratoria del candidato independiente que
tendra derecho a ser registrado como tal, se llevara a cabo conforme a las
siguientes reglas:

I. El Consejo verificara la cantidad de manifestaciones de respaldo vélido
obtenido, por cada uno de los aspirantes a ser registrados como
candidatos independientes a los distintos cargos de eleccion popular;

Il. Tendran derecho a registrarse los aspirantes a candidatos
independientes que hayan obtenido el respaldo de por lo menos el
dos por ciento de ciudadanos inscritos en el listado nominal electoral
en el Estado, en el Distrito Electoral Uninominal, o en el municipio
gue corresponda con corte al mes de septiembre del afio anterior al
dia de la jornada electoral que se trate y, de estos, solamente se
podra registrar solo un aspirante a candidato que de manera
individual haya obtenido el mayor niumero de manifestaciones de
respaldo validas por tipo de eleccién: a Gobernador, en cada uno de
los distritos de mayoria relativa y en cada uno de los ayuntamientos,

y

lll. Si ninguno de los aspirantes registrados cumple con el dos por ciento
de respaldo sefialado en la fracciobn anterior, el Pleno del Consejo
declararé desierto el proceso de selecciéon de candidato independiente en
la eleccion respectiva.”

El actor refiere que con dicha disposicién legal local se contraviene el articulo 35,
fraccion 1l, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a
continuacion se transcribe:

"Articulo 35.- Son derechos del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las
calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos
ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos, asi como a los
ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y cumplan
con los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion;

Del mismo modo refiere que trasgrede su derecho de sufragio pasivo
contemplado en los instrumentos internacionales siguientes:

El Articulo 21 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos;

[...]
Articulo 21.



Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

El articulo 25 del Pacto Internacional de os Derechos Civiles y Politicos;

[...]

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el
articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos vy
oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais.

El articulo 23 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos;

[...]

Articulo 23.

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:
a) de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio
de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se
refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccién, capacidad civii o0 mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal.

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes Del Hombre;

[...]

Articulo XVIII. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus
derechos. Asimismo, debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el
cual la justicia la ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo,
alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente.

Articulo XX.- Toda persona, legalmente capacitada, tiene el derecho de tomar
parte en el gobierno de su pais, directamente o por medio de sus representantes,
y de participar en las elecciones populares, que seran de voto secreto, genuinas,
periédicas y libres.

En virtud del decreto por el que se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil
doce, se reformaron el parrafo primero y la fraccién Il del articulo 35.

En dicho articulo constitucional, asi como en los referidos instrumentos
internacionales previamente transcritos, se reconoce, entre otras cuestiones, el
derecho del ciudadano de solicitar ante la autoridad electoral su registro de
manera independiente a los partidos politicos, asi como de manera genérica el
derecho pasivo del sufragio del ciudadano; en cuanto al numeral constitucional
citado el derecho de solicitar el registro como candidato independiente se
establece bajo la premisa de que tal derecho procede siempre y cuando quien
solicite el registro respectivo cumpla con los requisitos, condiciones y
términos que determine la legislacion, en el entendido de que, de
conformidad con la propia norma constitucional, el derecho de solicitar el registro
de candidatos ante la autoridad electoral corresponde también a los partidos
politicos.

En ese orden de ideas la referida disposicién constitucional se compone de los
dos siguientes elementos: a) Derecho a ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley, y b) Derecho de
todos los ciudadanos para solicitar el registro como candidatos de manera
independiente a los partidos politicos.’

9 Como podra advertirse, en lo que interesa, el articulo 35, fraccién I, constitucional reconoce —
para usar la terminologia del articulo 1° constitucional— el derecho del ciudadano, por una
parte, de poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades
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a) Derecho a ser votado para todos los cargos de eleccién popular,
teniendo las calidades que establezca la ley.

En primer término, en lo concerniente a la determinaciéon constitucional del
derecho de sufragio pasivo, la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacién
se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre el caracter de ese derecho a ser
votado como un derecho constitucional de configuracion legal.*

En ese sentido, el derecho al sufragio pasivo es un derecho humano reconocido
a los ciudadanos de configuracion legal, ya que es la propia Constitucion la que
prevé expresamente su desarrollo legal.

En esa linea, también ya la Sala Superior se ha pronunciado en el sentido de
gue la expresion "calidades gue establezca la ley" alude a las circunstancias,
condiciones, requisitos o términos establecido por el legislador para el ejercicio
de los derechos de participacion politica por parte de los ciudadanos, en el
entendido de que esas "calidades" o requisitos no deben ser necesariamente
"inherentes al ser humano", sino que pueden incluir otras condiciones,
siempre que sean razonables y establecidas en leyes que se dictaren por
razones de interés general, lo que es compatible con el articulo 23 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.**

El invocado articulo 23 de la Convencién Americana es del tenor siguiente:

"Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio
de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se
refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal."

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia de
seis de agosto de dos mil ocho, en el Caso Castafieda Gutman vs. México, ha
destacado que el contenido del articulo 23 de la Convencion Americana debe ser
interpretado en su conjunto y de manera arménica, de modo que no es posible
interpretarlo de manera aislada, ni tampoco es posible ignorar el resto de los
preceptos de la Convencién o los principios basicos que la inspiran para
interpretar dicha norma.*?

gue establezca la ley, y, por otra, el derecho de solicitar ante la autoridad electoral su registro
de manera independiente a los partidos politicos; siempre y cuando el ciudadano que solicite
el registro respectivo cumpla con los requisitos, condiciones y términos que determine la
legislacion, en el entendido de que, de conformidad con la propia norma constitucional, el
derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral corresponde también a
los partidos politicos.

10 Asi por ejemplo en el expediente SUP-JDC-485/2014, resuelto en sesién de fecha 2 de julio de

2014, la Sala Superior establecié que “...el derecho de votar y ser votado incluye la posibilidad

de participar en las elecciones bajo la institucion de la candidatura independiente. Este derecho

politico-electoral constituye simultaneamente un derecho humano de base constitucional y

configuracién legal, lo que significa que para su ejercicio necesariamente se requiere de una

actividad reguladora del Congreso de la Union y de las Legislaturas de los Estados de la

Republica, asi como de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, pues solo asi los

ciudadanos pueden estar en posibilidad juridica de conocer las modalidades, requisitos,

derechos y obligaciones que conforman el contenido de la candidatura independiente en cada
entidad federativa.”

Cfr. Con los expedientes SUP-JDC-72/2013 y SUP-JDC-0357-2014, resueltos por la Sala

Superior el 3 de abril de 2013 y 14 de mayo de 2014 respectivamente.

12 Cfr. Con la sentencia dictada en el Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos,
resuelto el 6 de agosto de 2008, parrafo 153., a fojas 45, localizable en la siguiente liga:
http://www.te.gob.mx/IUSE_Repositorio/11.2012/Documento/Caso%20Casta%C3%Bleda%20
Gutman%20vs.%20M%C3%A9xico.pdf, consultado el dia 4 de abril de 2018.
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b) Derecho de todos los ciudadanos para solicitar el registro como
candidatos de manera independiente a los partidos politicos.

En segundo término, en lo referente al derecho de todos los ciudadanos a
solicitar ante la autoridad electoral su registro de manera independiente a los
partidos politicos, la propia norma constitucional establecié que los titulares del
mismo deberdn cumplir con los requisitos, condiciones y términos que
determine la legislacion.

Lo anterior, en el entendido de que, si bien es cierto es de advertirse que, al
reformar el articulo 35, fraccién Il, de la Constitucion Federal, se confirid al
legislador ordinario una potestad de configuracion legislativa relativamente
amplia, al otorgarle un poder normativo para determinar los requisitos,
condiciones y términos, esa libertad de configuracion legislativa no puede ser en
modo alguno libertina.

En particular, el legislador ordinario deberd respetar necesariamente el
contenido esencial de ese derecho humano previsto constitucionalmente v,
consecuentemente, las calidades, requisitos, condiciones y términos que se
establezcan han de estar razonablemente armonizadas con otros derechos
humanos y otros principios y bienes constitucionales de igual jerarquia, como el
derecho de igualdad y, en particular, los principios rectores constitucionales en
materia electoral establecidos en los articulos 41, parrafo segundo, fraccién V, y
116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion General de la Republica.*®

En todo caso, tales calidades, requisitos, condiciones y términos deben
establecerse en favor del bien comln o del interés general; ya que, de proceder
de otra manera, por ejemplo, estableciendo requisitos, condiciones y términos
irrazonables o desproporcionados o que afecten el nlcleo esencial de ese
derecho humano, se haria nugatorio o inoperante el derecho humano de los
ciudadanos a solicitar su registro de manera independiente a los partidos
politicos para ser postulados a un cargo de eleccién popular.

Por otra parte, en los articulos transitorios de la sefialada reforma constitucional,
en especifico en el Tercero, se establecid lo siguiente:

"Articulo Tercero. Los Congresos de los Estados y la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal deberan realizar las adecuaciones necesarias a su legislacion
secundaria, derivadas del presente Decreto en un plazo no mayor a un afio,
contado a partir de su entrada en vigor."

De dicha redaccion se advierte que se establecié en el referido transitorio que
los Congresos de los Estados deberan realizar las adecuaciones necesarias a su
legislacion secundaria, derivadas del propio decreto, en un plazo no mayor a un
afio, contado a partida de su entrada en vigor.

Es preciso sefialar que las disposiciones transitorias realizan, en principio, una
funcién temporal o de transito y sirven para regular los procesos de cambio en
un orden juridico, y en la disposicion transitoria referida, se establecié un
mandato al legislador ordinario para realizar las adecuaciones necesarias a su

13 Ob.cit., La Corte Interamericana de Derechos Humanos establecio en el parrafo 155., a fojas 45,
lo siguiente: “Por su parte, el parrafo 2 del articulo 23 de la Convencion Americana establece que
la ley puede reglamentar el ejercicio y las oportunidades a tales derechos, exclusivamente en
razén de la “edad, nacionalidad, residencia, idioma, instrucciéon, capacidad civii o mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal”. La disposicién que sefiala las causales por las
cuales se puede restringir el uso de los derechos del parrafo 1 tiene como propdsito Unico — a la
luz de la Convencién en su conjunto y de sus principios esenciales — evitar la posibilidad de
discriminacién contra individuos en el ejercicio de sus derechos politicos. Asimismo, es evidente
que estas causales se refieren a las condiciones habilitantes que la ley puede imponer para ejercer
los derechos politicos, y las restricciones basadas en esos criterios son comunes en las
legislaciones electorales nacionales, que prevén el establecimiento de edades minimas para votar
y ser votado, ciertos vinculos con el distrito electoral donde se ejerce el derecho, entre otras
regulaciones. Siempre que no sean desproporcionados o irrazonables, se trata de limites que
legitimamente los Estados pueden establecer para regular el ejercicio y goce de los derechos
politicos y que se refieren a ciertos requisitos que las personas titulares de los derechos politicos
deben cumplir para poder ejercerlos”
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legislacion secundaria, derivadas del propio decreto, sujetdndolo a un plazo no
mayor a un afio, contado a partir de su entrada en vigor.**

Ahora bien, el modelo vigente en el Estado de San Luis Potosi a fin de registrar
una candidatura independiente, implica que quienes busquen dicho registro
requieren acreditar que cuentan con manifestaciones de apoyo validas,
correspondientes al 2% dos por ciento de los ciudadanos registrados en el
padrén electoral y pertenecientes a la demarcacion del cargo de eleccion popular
por el gue busquen competir, como requisito minimo.

Asimismo, Unicamente se declarard que el registro como candidato
independiente lo podra solicitar el ciudadano que, cumpliendo con el porcentaje
minimo, cuente con el mayor nimero de manifestaciones de apoyo.

De lo anterior se desprende que el mecanismo establecido en la legislacion local
permite a los ciudadanos participar en el procedimiento previo a la solicitud de su
registro como candidatos independientes, en el cual tendrdn que hacerse de las
manifestaciones de apoyo que establece la ley.

En términos de la citada ley, los ciudadanos en el Estado de San Luis Potosi
para poder registrarse como candidatos independientes tienen que cumplir, entre
otros requisitos, con dos condiciones:

a) Alcanzar el porcentaje minimo de apoyos de su demarcacion (dos por ciento) y

b) Ser el solicitante con el mayor nimero de apoyos respecto del cargo de eleccién
popular por el que pretenda participar.

En este caso particular, el legislador del Estado de San Luis Potosi ha optado
por el modelo expuesto sin que eso impligue que se trata de la Unica forma
valida en que se puede legislar en la materia, simplemente en el caso
particular la configuracion construida en la legislacion local y que se refleja en los
actos impugnados, no conlleva detrimento al derecho reconocido en el texto
constitucional ni convencional.

En su caso, el legislador local le esta dando contenido a la disposicién
constitucional que refiere que podra solicitarse el registro como candidato
independiente para un cargo de eleccion popular siempre y cuando cumpla
con los requisitos, condiciones y términos que el legislador local ha
establecido.

Por otra parte, dichas adecuaciones a la norma electoral local resultaban
necesarias a fin de establecer los términos, condiciones y requisitos que la
propia CPEUM le obliga al legislador local, de conformidad con el referido
articulo transitorio; sin que por ello se esté afimando que el modelo
implementado en la citada entidad federativa sea el Unico valido constitucional y
convencionalmente.

Andlisis de la solicitud de inaplicacién del articulo 237 fraccion 1l de la Ley
Electoral.

Ahora bien, en un ejercicio de control concreto de constitucionalidad, este
Tribunal Electoral realizard un test de proporcionalidad respecto de los citados
requisitos, a fin de determinar si los mismos son adecuados, idoneos y
proporcionales con el texto constitucional.

14 gn cumplimiento a tal mandato transitorio de orden constitucional impuesto al Congreso

responsable, con fecha 30 de junio de 2014, se publicé en el Periédico Oficial del Estado la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, misma que reglamenté en su titulo séptimo la figura de los
candidatos independientes, y en su articulo 237 fraccion Il la restriccién para que solamente se
pueda registrar como tal, el aspirante que una vez obtenido el porcentaje del respaldo sefialado
por la ley, de manera individual haya obtenido el mayor nimero de manifestaciones de respaldo
validas por tipo de eleccidn de la que se duele el quejoso.
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Asi tenemos que el accionante solicita la inaplicacion de la porciéon normativa de
la fraccion Il del Articulo 237 de la Ley Electoral del Estado en la parte que
establece que: Solamente se podrda registrar solo un aspirante a candidato
gue de manera individual haya obtenido el mayor numero de
manifestaciones de respaldo validas por tipo de eleccion.

Respecto del motivo de inconformidad relacionado con la inaplicacion de la
fraccion Il, del articulo 237, de la Ley Electoral del Estado, el mismo
resulta infundado, toda vez que dicho topico en un caso similar ya ha sido
abordado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al analizar la
constitucionalidad de la fraccion Il, pero del articulo 134 de la Ley Electoral del
Estado de Quintana Roo, ---redactada en términos similares a la norma
impugnada,--- quien con mayoria de ocho ministros, voté por la validez de la
misma.

En efecto, durante las sesiones publicas celebradas los dias cinco, siete, once,
doce y catorce de marzo del 2013 dos mil trece los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que conformaron la mayoria de ocho ministros,
respecto de la validez de dicha porcién normativa, al analizar la accién de
inconstitucionalidad 67/2012 y sus acumuladas 68/2012 y 69/2012, de acuerdo
con las versiones taquigraficas correspondientes, consideraron esencialmente lo
siguiente™®:

e Del articulo 35, fraccion II, constitucional se advierte que existe libertad
configurativa para legislar en materia de candidaturas independientes, tanto a
nivel federal como a nivel local, por lo que los 6rganos legislativos tienen la
facultad para establecer el sistema 0 modelo como operen tales candidaturas, de
acuerdo con sus propias realidades y dinamica.

e La disposicion que establece que soélo el aspirante con mayor cantidad de
apoyos cuente con el derecho a solicitar registro como candidato independiente,
no debe entenderse como un obstaculo al ejercicio del derecho a ser votado,
sino como un elemento de organizacién o reglamentacion para el ejercicio del
propio derecho.

e Resulta constitucional la disposicion legal en comento, pues lo Unico que hace es
garantizar mediante un proceso que quien logre conseguir la candidatura
independiente respectiva, estara en condiciones de competir de manera real con
los partidos politicos durante el proceso comicial, y en consecuencia, aspirar de
manera efectiva a ocupar el cargo por el cual contendra en el proceso comicial
respectivo.

e La norma impugnada tiene como finalidad lograr un candidato competitivo y
utilizar eficientemente los recursos publicos que seran asignados al candidato
independiente.

e Lanorma resulta idénea, necesaria y proporcional para cumplir con los fines que
persigue, ya que por un lado respeta el derecho constitucional a ser votado al
permitir que cualquier persona pueda participar en un procedimiento previo para
acceder a un determinado cargo publico; y por el otro, establece requisitos que
intentan hacer eficaz el sistema electoral, al limitar el resultado a una sola
candidatura independiente.

e La disposicion alienta la participacion ciudadana, ya que el candidato
independiente tiene una calificacién previa, es resultado de una preseleccion que
lo ubica en el mismo estatus en el financiamiento.

e El proceso de obtencién de apoyo de la ciudadania podria interpretarse, desde
cierto angulo, como un proceso democratico, por lo que los ciudadanos que
aspiren a ser candidatos independientes deben buscar las adhesiones
necesarias para contar con el mayor nimero de apoyos; por lo que el modelo del
estado de Quintana Roo no violenta ningln principio democratico o
especificamente que rija la funcion electoral.

15 Consultable en la pagina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la direccién
https://www.scjn.gob.mx/pleno/secretaria-general-de-acuerdos/versiones-
taquigraficas?fecha=5&page=10, consultada el dia 2 de abril de 2018.
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e Que la disposicién que establece que sea s6lo un candidato independiente en
modo alguno viola el articulo 35 constitucional, ya que también en el sistema de
partidos politicos hay eliminaciones previas antes de designar el candidato.

e Que el que en el estado de Quintana Roo se haya determinado la posibilidad de
un solo candidato independiente por cargo de eleccién popular, no implica que
sea el unico modelo valido constitucionalmente o el mas idéneo, simplemente
gue, en su conjunto, el sistema establecido por dicho legislador local no es

contrario a la Constitucion Federal.

Ahora bien, siendo que en la sesién de doce de marzo de dos mil trece, en una
votacion de ocho votos en contra del proyecto y a favor de la validez del
articulo 134, fraccion Il, de la citada ley local, resulta que el Maximo Tribunal ya
se ha pronunciado en el sentido de considerar valida la porcién normativa’® de la
fraccion Il de tal dispositivo de ese Estado en la que lo discutido fue el mismo
tema de inconstitucionalidad e inconvencionalidad aqui planteado por el
inconforme, es decir la configuraciébn normativa por parte de un congreso local
gue establece el derecho de registro solo de un aspirante a candidato
independiente que haya obtenido el mayor nUmero de manifestaciones de

respaldo validas.

Para ejemplificar el caso mencionado es preciso hacer una comparacién entre
las redacciones de las fracciones impugnadas de tales dispositivos:

Fraccion 1l del articulo 237 de la Ley
Electoral del Estado de San Luis
Potosi vigente.

Fraccion Il del articulo 134 de la Ley
Electoral del Estado de Quintana Roo
materia de analisis en la acciéon de
inconstitucionalidad 67/2012 y
acumuladas.

ARTICULO 237. Al concluir el plazo para
que los ciudadanos manifiesten su
respaldo a favor de alguno de los
aspirantes a candidatos independientes,
iniciara la etapa de declaratoria de quien
tendra derecho a registrarse, segun el tipo
de eleccion de que se trate, la cual sera
emitida por el Pleno del Consejo. La
declaratoria del candidato independiente
gue tendra derecho a ser registrado como
tal, se llevard a cabo conforme a las
siguientes reglas:

Il. Tendrdan derecho a registrarse los
aspirantes a candidatos independientes
que hayan obtenido el respaldo de por lo
menos el dos por ciento de ciudadanos
inscritos en el listado nominal electoral
en el Estado, en el Distrito Electoral
Uninominal, o en el municipio que
corresponda con corte al mes de
septiembre del aiio anterior al dia de la
jornada electoral que se trate y, de estos,
solamente se podra registrar solo un
aspirante a candidato que de manera

Articulo 134.- Al concluir el plazo para que
los ciudadanos manifiesten su respaldo a
favor de alguno de los aspirantes a
candidatos independientes, iniciard la
etapa de declaratoria de quienes tendran
derecho a registrarse como candidatos
independientes, segun el tipo de eleccién
de que se trate, la cual sera emitida por el
Consejo General del Instituto.

La declaratoria de candidatos
independientes que tendran derecho a ser
registrados como tales se llevard a cabo
conforme a las siguientes reglas:

Il. De todos los aspirantes registrados a un
mismo cargo de eleccion popular,
solamente tendra derecho a registrarse
como candidato independiente aquel que
de manera individual, por férmula o
planilla, segiin sea el caso, obtenga el
mayor nimero de manifestaciones de
apoyo validas;

lll. Sin ninguno de los aspirantes
registrados obtiene, en su respectiva
demarcacion, al respecto de por lo menos

16 Cfr, con resolucion emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con fecha

14 de marzo de 2013, en la Accién de Inconstitucionalidad 67/2012 y sus acumuladas 68/2012
y 69/2012, consultable en la siguiente liga:
https://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=24660&Clase=Detalle Tesis
Ejecutorias, consultada el dia 3 de abril de 2018, particularmente con el Considerando Octavo
en su ultima parte en el que se establece que: “ En relaciéon con la propuesta de declarar la
invalidez de la fraccion Il del articulo 134 de la Ley Electoral de Quintana Roo, 8 de los sefiores
Ministros votaron su validez, emitidos por los sefiores Ministros: Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez y presidente Silva Meza y 3 votos en favor de la propuesta original de los sefiores
Ministros: Zaldivar Lelo de Larrea, Sanchez Cordero y Pérez Dayan.”
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individual haya obtenido el mayor
numero de manifestaciones de respaldo
validas por tipo de elecciéon: a
Gobernador, en cada uno de los distritos
de mayoria relativa y en cada uno de los
ayuntamientos, y

el dos por ciento de ciudadanos
registrados en el padron electoral con
corte al 31 de diciembre del afio previo al
de la eleccion, el Consejo General
declarara desierto el proceso de seleccion
de candidato independiente en la eleccion

de que se trate, y

Como se viene sefialando las redacciones de ambas fracciones, tanto de la Ley
local vigente, como de la del Estado de Quintana Roo que fue motivo de analisis
constitucional por el Pleno del Maximo Tribunal del Pais, aunque no estan
redactadas de manera exacta, si regulan el mismo propoésito, que es en esencia
dar contenido a la fraccion Il del articulo 35 de la CPEUM en lo relativo a las
candidaturas independientes, estableciendo para ello los requisitos,
condiciones y términos que dentro de su libertad configurativa compete a cada
entidad federativa, ---que en ambos casos consistié-- en que una vez alcanzado
por parte de los aspirantes del umbral minimo de apoyos ciudadanos, solamente
uno de ellos, el que hubiese obtenido el mayor nimero de respaldos validos de
manera individual tendria el derecho a registrarse como candidato
independiente.

Por lo tanto, y dada la identidad de tales disposiciones, dicha determinacion por
analogia necesariamente vincula a este 6rgano jurisdiccional ya que tales
razones constituyen jurisprudencia obligatoria para el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y por ende para este Tribunal Electoral local,
atendiendo a lo establecido en el articulo 235 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion. Resulta aplicable al caso la jurisprudencia P./J.
94/2011%, con el rubro y texto siguientes:

"JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS
CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO VOTOS O
MAS. En términos de lo establecido en el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos las razones contenidas en los considerandos que funden los
resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, seran
obligatorias para las Salas de esta Suprema Corte, los Tribunales Unitarios y
Colegiados de Circuito, los Juzgados de Distrito, los tribunales militares, agrarios y
judiciales del orden comudn de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos
y del trabajo, federales o locales, disposicion que de conformidad con lo previsto
en el articulo 177 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion regula
una forma especifica de integracion de jurisprudencia, tal como lo ha reconocido el
Pleno de esta Suprema Corte al resolver la solicitud de modificacién de
jurisprudencia 5/2007-PL y en el Acuerdo General 4/1996, asi como las Salas de
este Alto Tribunal en las tesis 1a./J. 2/2004 y 2a./J. 116/2006 de rubros:
"JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE CARACTER LAS RAZONES CONTENIDAS
EN LOS CONSIDERANDOS QUE FUNDEN LOS RESOLUTIVOS DE LAS
SENTENCIAS EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO QUE SON OBLIGATORIAS PARA LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN TERMINOS DEL ACUERDO
GENERAL 5/2001 DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION." y "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI EN ELLA SE DECLARA
LA  INVALIDEZ DE NORMAS  GENERALES, LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEBEN APLICAR ESE CRITERIO, AUN CUANDO NO SE
HAYA PUBLICADO TESIS DE JURISPRUDENCIA.". En ese orden de ideas, debe
estimarse que las razones contenidas en los considerandos que funden los
resolutivos de las sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad,
aprobadas por cuando menos ocho votos, constituyen jurisprudencia obligatoria
para el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion atendiendo a lo
establecido en el articulo 235 de la referida Ley Organica, sin que obste a lo
anterior que dicho drgano jurisdiccional no esté explicitamente previsto en el

e Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no. P./J. 94/2011,

Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro lll, diciembre de 2011,
Tomo 1, p. 12.
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referido articulo 43, toda vez que dicha obligatoriedad emana de una lectura
sistematica de la propia Constitucién Federal, y dicha imprevision podria tener su
origen en que la Ley Reglamentaria en comento se publicé en el Diario Oficial de
la Federacién el 11 de mayo de 1995, mientras que el Tribunal Electoral se
incorporé al Poder Judicial de la Federacion con la reforma constitucional de 22 de
agosto de 1996."

Asi las cosas, tenemos que resultan infundados los motivos de disenso
esgrimidos por el ciudadano actor en el sentido de que la restriccion analizada
violenta dispositivos constitucionales y convencionales, pues derivado de los
razonamientos expresados por la mayoria de los Ministros del maximo 6rgano
jurisdiccional de la Nacion ya citados, la redaccion de la fraccibn segunda del
articulo 237 de la Ley Electoral impugnada no implica una restriccion indebida, ni
atenta directamente con la esencia por la que fueron creadas las candidaturas
independientes, ni mucho menos coarta el derecho de los ciudadanos que
legitimamente desean participar como candidatos independientes abonando al
fortalecimiento de la vida democratica del Pais, pues lo Gnico que hace es
garantizar mediante un proceso que quien logre conseguir la candidatura
independiente respectiva, estard en condiciones de competir de manera real con
los partidos politicos durante el proceso comicial, y en consecuencia, aspirar de
manera efectiva a ocupar el cargo por el cual contendra en el proceso electoral
respectivo, asi como lograr un candidato competitivo y utilizar eficientemente los
recursos publicos que seran asignados al candidato independiente, y por tanto la
improcedencia de su solicitud de inaplicar la disposicion tildada de
inconstitucional e inconvencional.

5.5.2 La restriccion que impuso el legislador local en que establece que
solo el aspirante a candidato independiente que retna la mayor cantidad
de respaldos ciudadanos podra aparecer en la boleta electoral, no vulnera
lo estipulado en el articulo 371de la LEGIPE.

El articulo 371 de la LEGIPE establece textualmente lo siguiente:

Articulo 371.

[-..]

3. Para formula de diputados de mayoria relativa, la cédula de
respaldo debera contener cuando menos la firma de una cantidad de
ciudadanos equivalente al 2% de la lista nominal de electores
correspondiente al distrito electoral en cuestién, con corte al 31 de
agosto del afio previo al de la eleccion y estar integrada por ciudadanos de
por lo menos la mitad de las secciones electorales que sumen cuando
menos el 1% de ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en
cada una de ellas.

De la redaccion anterior se desprende que efectivamente la Ley General citada,
no establece la restriccion a que se refiere la fraccion 1l del articulo 237 de la ley
electoral local en el sentido de que solo el aspirante a candidato independiente
gue reuna la mayor cantidad de respaldos ciudadanos podra aparecer en la
boleta electoral.

Sin embargo, no le asiste la razon al inconforme cuando argumenta que la
ausencia de la referida restriccién para los candidatos independientes en la
LEGIPE, y la imposicibn de la misma en la legislacion local implica en
automatico una violacion a la legislacion general en su perjuicio.

Lo anterior se sostiene por lo que en seguida se pasa a explicar:

El accionante parte de la premisa equivocada de considerar que el hecho de que
la LEGIPE no establezca la misma restriccion que establece la ley electoral local
de la que se duele, implica que la legislacion electoral del Estado se encuentra
en contradiccion con ella, por tanto, desde su punto de vista, debido a la
naturaleza juridica de la LEGIPE, la legislacion local al reglamentar las
candidaturas independientes de manera diversa a como lo hace la ley general
sefialada, impone por esa razén restricciones indebidas, ya que éstas no son
contempladas por dicha ley en su caracter de ley marco.
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En efecto, no le asiste la razon al inconforme, pues como ya se refirié en linea
precedentes de esta resolucion que del articulo 35, fraccién Il, constitucional se
advierte que existe libertad configurativa para legislar en materia de candidaturas
independientes, tanto a nivel federal como a nivel local, por lo que los érganos
legislativos tienen la facultad para establecer el sistema o modelo como operen
tales candidaturas, de acuerdo con sus propias realidades y dindmica. En ese
tenor el articulo 124 de la CPEUM prevé que las entidades federativas tienen
libertad legislativa para regular aquellas situaciones que no estén reservadas a
la federacion, siempre que con ello no se vulnere o se restrinjan derechos y
obligaciones establecidas en la Ley Fundamental.

En ese orden de ideas, el derecho a ser votado, es un derecho constitucional
de configuracion legal, en el cual la propia CPEUM es la que prevé que dicho
derecho sea reglamentado por el legislador federal y el local en las entidades
federativas respecto a las condiciones, requisitos o términos en que debera
operar este derecho. En ese sentido, el derecho de los ciudadanos a solicitar el
registro de manera independiente al de los partidos politicos en las entidades
federativas, se encuentra sujeto o restringido por la norma constitucional a que
dichos ciudadanos deban cumplir con los requisitos, condiciones y términos
gue determine la legislacion para la procedencia de tal derecho.

Esa es la razdn en primera instancia por la cual se puede explicar que la
redaccion del articulo 237 de la Legislacion electoral local y el 371 de la LEGIPE
no reglen de manera idéntica las candidaturas independientes a nivel local y
federal, pues atendiendo al marco de su libertad configurativa el Estado de San
Luis Potosi, a través de su oOrgano legislativo procedié a establecer como
requisito, condicion o termino los dos siguientes: a) Un umbral minimo de
apoyo ciudadano y b) Que solo el aspirante a candidato independiente que
de manera individual redna la mayor cantidad de respaldos ciudadanos
podra aparecer en la boleta electoral, sin que sea ésta la Unica forma de
hacerlo, ya que la Unica condicionante para establecer vélidamente las
restricciones al derecho pasivo de ser votado, implica que éstas se impongan en
favor del bien comun o del interés general, que no sean irrazonables o
desproporcionados o que afecten el nucleo esencial de ese derecho humano; y
en el caso concreto, como ya ha quedado establecido por el Maximo Tribunal del
Pais, la multirreferida restriccion que establece la legislacién electoral local
relativa a que: solo el aspirante a candidato independiente que de manera
individual redina la mayor cantidad de respaldos ciudadanos podra aparecer en
la boleta electoral para las candidaturas independientes, resulta adecuada,
idénea y proporcional con el texto constitucional.

Asimismo, y por idéntica razén deviene incorrecto el argumento del quejoso en el
sentido de que el Estado de San Luis Potosi tiene que armonizar su legislacion
especifica en materia de candidatos independientes con los que ya existen en
otros estados del pais y con lo que contempla la LEGIPE.

SEXTO. Efectos del fallo. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo del Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi, por medio del cual se emite la declaratoria
del aspirante que tendra derecho a solicitar su registro como candidato
independiente a diputado por el principio de mayoria relativa por el distrito
06 de San Luis Potosi, en el proceso electoral local ordinario 2017-2018.

SEPTIMO. Notificacion a las partes. Conforme a lo dispuesto por los articulos
45 fraccion Il y 48 de la Ley de Justicia Electoral, notifiquese de forma personal
al promovente Jesus Monsivais Cerda, asi como al tercero interesado Juan
Carlos Segura Maldonado en sus domicilios que tienen sefialados en autos;
asimismo notifiquese mediante oficio a las responsables H. Congreso del
Estado, asi como al Consejo, adjuntandoles una copia certificada de la presente
resolucion.

OCTAVO. Aviso de Publicidad. Con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 3° fracciones XllI, XVIIl y XIX, 23, 62 y demas relativos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se hace del
conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada en el presente asunto,
una vez que haya causado estado o ejecutoria, estard a disposicion del publico
para su consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a
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la informacidn; lo anterior, sin perjuicio de la proteccion de oficio que al respecto
opera a su favor.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 5°, 12 y
56 de la Ley de Justicia Electoral, se

RESUELVE:

Primero. Este Tribunal Electoral es competente para conocer de este asunto.

Segundo. El ciudadano JesUs Monsivdis Cerda, tiene personalidad vy
legitimacion para interponer el presente medio de impugnacion.

Tercero. Los motivos de inconformidad formulados por el ciudadano Jesus
Monsivais Cerda resultaron INFUNDADOS de conformidad con expuesto en los
puntos considerativos 5.5.1 y 5.5.2 del estudio de fondo de la presente
sentencia.

Cuarto. Al resultar infundados los motivos de inconformidad formulados por el
promovente, SE CONFIRMA el acuerdo del Pleno del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, por medio del
cual se emite la declaratoria del aspirante que tendra derecho a solicitar su
registro como candidato independiente a diputado por el principio de
mayoria relativa por el distrito 06 de San Luis Potosi, en el proceso
electoral local ordinario 2017-2018.

Quinto. Notifiquese en los términos ordenados en el considerando séptimo de
esta resolucion.

Sexto. Se hace del conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada en
el presente asunto, una vez que haya causado estado o ejecutoria, estara a
disposicién del publico para su consulta cuando asi se solicite, conforme al
procedimiento de acceso a la informacion; lo anterior, sin perjuicio de la
proteccion de oficio que al respecto opera a su favor.

A S i, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los Sefiores Magistrados
gue integran el Tribunal Electoral del Estado, Licenciado Oskar Kalixto Sanchez,
Licenciada Yolanda Pedroza Reyes y Licenciado Rigoberto Garza de Lira,
quienes actuan con Secretario General de Acuerdos Licenciado Flavio Arturo
Mariano Martinez, siendo responsable del engrose la segunda de los
magistrados nombrados, y secretario de estudio y cuenta Licenciado Gerardo
Mufioz Rodriguez. Doy Fe. Rubricas”

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.
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