SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 15:00 QUINCE HORAS DEL
DIA 18 DIECIOCHODEL MES DE ENERO DEL ANO 2018 DOS MIL
DIECIOCHO CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 31, 44, 47 Y 53 FRACCION V DE LA LEY DE JUSTICIA
ELECTORAL DEL ESTADO.

RECURSO DE REVISION NUMERO TESLP/RR/16/2017.-
INTERPUESTO POR. “ESPACIOS GIGANTES” S.A de C.V., por conducto

de su representante legal Paulo Fernandez Galan, en contra del:
“Resolucién definitiva de fecha 24 de octubre de 2017, dictada por el Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, dentro del expediente nimero PS0-02/2017”
DEL CUAL SE DICTO EL SIGUIENTE ACUERDO, QUE A LA LETRA DICTA:
“San Luis Potosi, S. L. P, a 16 dieciséis de enero de 2018, dos mil dieciocho.

VIS TO, para resolver el Recurso de Revision TESLP/RR/16/2017, promovido por
Espacios Gigantes S.A. de C.V., por conducto de su Representante Legal el Ciudadano
Paulo Fernandez Galan Espinosa, en el que se inconforma contra de:

“La resolucion definitiva de fecha 24 de octubre de 2017, dictada por el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi
(en adelante CEEPAC), dentro del expediente nimero PSO-02/2017.”

GLOSARIO
Ley Electoral. Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.
Ley de Justicia Electoral. Ley de Justicia Electoral vigente para el Estado
de San Luis Potosi.
LGSIMIME. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
LEGIPE. Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
CPEUM. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
CEEPAC. Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana.
EMPRESA. Persona Moral Espacios Gigantes S.A. de C.V.
SALA MONTERREY. Sala Regional de la Segunda Circunscripcion del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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1. ANTECEDENTES RELEVANTES.
De las constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1.1) Requerimientos. El ocho de septiembre de dos mil dieciséis, el
Secretario Ejecutivo del CEEPAC emitid6 un acuerdo por medio del cual, entre
otras cuestiones, ordeno girar oficio a la persona moral Espacios Gigantes S.A.
de C.V. para que informara a dicho organismo electoral sobre la publicaciéon de la
propaganda en dos espectaculares que, de acuerdo a un informe rendido por la
Direcciébn de Comercio del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi, son de su
propiedad.

A efecto de notificarle a la empresa Espacios Gigantes S.A. de C.V. el
acuerdo anterior, se suscribio el oficio No. CEEPC/SE/998/2016, dirigido a la
citada empresa a fin de que procediera a realizar el requerimiento ordenado;
otorgandole un plazo de respuesta de veinticuatro horas a partir de la
notificacion de dicho proveido, apercibiéndole que de no hacerlo en tiempo y
forma, se estaria a lo dispuesto en los articulos 452, fraccion 1V, 458, fraccion |y
470, fraccion lll de la Ley Electoral®.

1 ARTICULO 452. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones electorales contenidas en
esta Ley, y en los diversos ordenamientos de la materia:

... IV. Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral;

ARTICULO 458. Son infracciones atribuibles a los ciudadanos, a los dirigentes y afiliados a partidos politicos o, en su caso, a
cualquier persona fisica o moral:

1. Omitir la entrega de la informacidn requerida por el Consejo, entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o fuera
de los plazos que sefiale el requerimiento, respecto de las operaciones mercantiles, los contratos que celebren, los
donativos o aportaciones que realicen, o cualquier otro acto que los vincule con los partidos politicos, los aspirantes,
precandidatos, o candidatos a cargos de eleccion popular;

ARTICULO 470. Las infracciones establecidas en que incurran los ciudadanos, los dirigentes y afiliados a los partidos
politicos, o cualquier persona fisica o moral seran sancionadas de la siguiente forma:
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El dia 09 de septiembre de 2016, se presento en el domicilio ubicado en
la Calle Juventino Rosas No. 260, el actuario del CEEPAC, a efecto de llevar a
cabo la notificacion del oficio CEEPC/SE/998/2016 que contenia el requerimiento
ordenado a la empresa Espacios Gigantes. Al presentarse el actuario el dia de
referencia, y no encontrar al Representante Legal de la empresa, el actuario
procedié a llevar a cabo la notificacién con la persona que lo atendié en ese
momento.

Aunado a lo anterior, el catorce de septiembre de dos mil dieciséis, la
Jefa de Quejas y Denuncias del CEEPAC emitid un acuerdo, en el cual, entre
otras cuestiones, en virtud de que la empresa no habia formulado respuesta
alguna, ordeno requerirla de nueva cuenta a efecto de que en el término de
veinticuatro horas informara lo solicitado. A efecto de notificarle a la empresa
Espacios Gigantes S.A. de C.V. el acuerdo anterior, se suscribié el oficio No.
CEEPC/JQYD/1014/2016, dirigido a la citada empresa a fin de que procediera a
realizar el requerimiento ordenado.

El dia 14 de septiembre de 2016, se present6 en el domicilio ubicado en
la Calle Juventino Rosas No. 260, el actuario del CEEPAC, a efecto de llevar a
cabo la notificacion del oficio CEEPC/JQYD/1014/2016 que contenia el
requerimiento ordenado a la empresa Espacios Gigantes. Al presentarse el
actuario el dia de referencia, y no encontrar al Representante Legal de la
empresa, el actuario procedié a llevar a cabo la notificacion con la persona que
lo atendio en ese momento.

1.2) Notificacion y emplazamiento del Procedimiento Sancionador
Ordinario No. PS0O-02/2017. El dia 25 de mayo del 2017, le fue notificado a la
empresa Espacios Gigantes S.A. de C.V. el oficio CEEPC/SE/447/2017,
referente al inicio de un Procedimiento Sancionador Ordinario identificado con la
clave PS0-02/2017, que tiene como sustento el analisis de la probable
responsabilidad de la citada empresa, por la omisiébn consistente en no haber
dado respuesta a los oficios CEEPC/SE/998/2016 y CEEPC/JQYD/1014/2016,
aparentemente notificados en las fechas del 09 y 14 de septiembre de 2016
respectivamente. Sin embargo la empresa Espacios Gigantes S.A. de C.V,,
manifestdé que hasta ese momento del 25 de mayo de 2017 que se le habia
notificado el oficio CEEPC/SE/447/2017, se habia enterado de la existencia de
los oficios CEEPC/SE/998/2016 y CEEPC/JQYD/1014/2016, y
consecuentemente de los requerimientos en ellos contenidos.

1.3) Impugnaciéon de la notificacion de los oficios
CEEPC/SE/998/2016 y CEEPC/JQYD/1014/2016. Toda vez que la empresa
Espacios Gigantes S.A. de C.V. tuvo conocimiento de los oficios
CEEPC/SE/998/2016 y CEEPC/JQYD/1014/2016 y de los requerimientos en
ellos contenidos hasta la fecha del veinticinco de mayo de dos mil diecisiete en
gue se le notifico el oficio CEEPC/SE/447/2017, por tal motivo, interpuso en
contra de los citados oficios un medio de impugnacién consistente en un
Recurso de Revision ante el Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi,
medio de impugnacion que fue radicado bajo la clave TESLP/RR/07/2017, el
cual fue desechado en la fecha del 21 de junio de 2017, al considerar en ese
momento este Tribunal que el medio de impugnacion se habia interpuesto en
forma extemporanea.

1.4) Juicio de Revisién Constitucional. Inconforme con la
determinacion del Tribunal Electoral en el expediente TESLP/RR/07/2017, el
veintiocho de junio de dos mil diecisiete, la empresa actora present6 un juicio de
revisién constitucional ante este Tribunal Electoral, mismo que fue remitido a la
Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para su substanciacion; radicandolo con el numero SM-JE-6/2017.

1.5) Sentencia del Juicio Electoral SM-JE-6/2017. El veinte de julio
de dos mil diecisiete la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, determino confirmar por razones distintas la sentencia

...IIl. Respecto de las personas morales, con multa de cincuenta hasta diez mil Unidades de Medida y Actualizacién
vigente, y



combatida, misma que habia sido emitida por este Tribunal Electoral dentro del
recurso de revision identificado con la clave TESLP/RR/07/2017. Determinando
la Sala Monterrey en el Juicio Electoral SM-JE-6/2017 entre otras cosas lo
siguiente:

..."No obstante que en ese aspecto le asiste la razén a la empresa actora,
debe confirmarse, por razones distintas, el desechamiento impugnado
dado que las notificaciones originalmente controvertidas son el objeto base
del procedimiento sancionador ordinario PSO/02/2017 el cual, al momento
de la emision de la presente resolucién, se encuentra en sustanciacion
ante el Consejo local y, por tanto, no son susceptibles de impugnarse
directamente al incumplir con el principio de definitividad’...

..."En todo caso, el procedimiento sancionador en sustanciacion, la parte
actora tiene derecho de defensa para alegar lo que a su derecho convenga
y aportar las pruebas que estime pertinentes para desvirtuar los hechos
que se le imputan®...

... En suma, aun en el supuesto de que las notificaciones impugnadas ante
el Tribunal local pudieran contener vicios en la practica de sus diligencias,
esto no se traduce en una violacion irreparable que afecte de manera
directa e inmediata alguno de los derechos sustantivos previstos en la
Constitucion Federal, ya que tales derechos solo resultarian juridicamente
trascendentes si el procedimiento PSO/02/2017 concluye con la imposicion
de una sancién que se sustente en la acreditaciéon de una correcta
notificacion de los requerimientos realizados por Consejo local, y la
consecuente omision de la actora de desahogarlas, por lo que seria en ese
momento en que las irregularidades alegadas podrian ser impugnadas”.

“En ese orden de ideas, la empresa actora debera estarse a la resolucion
gue ponga fin al procedimiento para que, en caso de que estime que ésta
le causa algun perjuicio, la combata ante las instancias procedentes”.

1.6) Resolucién del Procedimiento Sancionador Ordinario PSO-
02/2017. En la fecha del 24 de octubre de 2017, el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, dictada resolucion mediante la cual se declara
FUNDADO el Procedimiento Sancionador Ordinario PSO-02/2017, instaurado en
contra de la Persona Moral Espacios Gigantes, S.A. de C.V., por haber hecho
caso omiso a los requerimientos contenidos en los oficios CEEPC/SE/998/2016
y CEEPC/JQYD/1014/2016, actualizandose consecuentemente en su contra,
una conducta omisiva que encuadra en la infraccién contenida en el numeral 458
fraccion IV de la Ley Electoral del Estado, en concatenacion a lo dispuesto por el
parrafo tercero del articulo 440 de la misma ley en cita, y numeral 20 del
reglamento en Materia de Denuncias del Consejo Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, imponiendo a la Persona Moral Espacios Gigantes,
S.A. de C.V. una Sancion consistente en Amonestacién Publica, por la omisién
de entregar informacion requerida por los Organos del Consejo Estatal Electoral
y de Participacién Ciudadana.

1.7) Medio de Impugnacién contra la resolucién PS0O-02/2017. En
fecha 24 de noviembre del afio 2017, se le notifica a la empresa Espacios
Gigantes S. A. de C.V., la resolucién dictada en el expediente PSO-02/2017, y al
no estar de acuerdo la citada empresa con la resolucién pronunciada, en tiempo
y forma oportunos, interpone recurso de Revision; medio de impugnacion que
fue dirigido a este Tribunal Electoral, radicandolo bajo el numero
TESLP/RR/16/2017.

1.6) Admisién y cierre de instruccion del Recurso de Revision. En
fecha 11 de diciembre de 2017, toda vez que el medio de impugnacion
TESLP/RR/16/2017 que nos ocupa, reunié los requisitos de Ley, este Tribunal
Electoral lo admitié cerrando la instrucciébn al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogo.

2 Pagina 6, ultimo parrafo de la resolucion SM-JE-6/2017
3 Pagina 7, tercer parrafo de la resolucion SM-JE-6/2017
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1.7) Resoluciéon del Recurso de Revision TESLP/RR/16/2017. Con
fecha 16 dieciséis de enero de 2008 dos mil dieciocho, se lleva a cabo la Sesion
Publica para el dictado de la sentencia respectiva en el medio de impugnacion
identificado con la clave TESLP/RR/16/2017.

2. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral resulta competente para conocer del Recurso de
Revision materia de este procedimiento, atento al contenido de los articulos 116
fraccion 1V, incisos b) y ¢) de la Constitucion Politica, 30 parrafo tercero, 32, 33
de la Constitucién Politica de nuestro Estado; ademas de los articulos 105.1,
106.3 y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como, los numerales 1, 2, 5, 6, 27 fraccion I, 28 fraccién Il, 30, 65 y 66 fraccion
Il de la Ley de Justicia Electoral.

3. PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PROMOVIDO

El medio de impugnacion que se analiza satisface los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 66 a 70 de la Ley de Justicia Electoral del
Estado, como se puntualiza en seguida:

3.1) Causales de improcedencia y sobreseimiento. Previo al estudio
de fondo de la controversia planteada, este Pleno del Tribunal Electoral,
considera que no existe causal de improcedencia, ni de sobreseimiento de las
gue establecen respectivamente los articulos 36 y 37 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado.

3.2) Definitividad. En el presente asunto, se cumple la figura
juridica de la definitividad, toda vez que el medio de impugnaciéon que
promueve el actor, es contra la resolucion emitida por el Consejo
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, no necesita agotar
recurso previo al — es optativo el recurso de revocaciéon de conformidad
al articulo 65 de la Ley de Justicia Electoral, por lo que se estima
satisfecho el principio de definitividad a que hace alusién el articulo 66
fraccion Il de la Ley en cita.

3.3) Oportunidad. EI medio de impugnacién fue promovido
oportunamente, toda vez que el recurrente conoci6 la resolucién
recaida al Procedimiento Sancionador Ordinario, en fecha 24 de
noviembre del afio 2017%, e interpuso el recurso que nos ocupa el dia
28 de diciembre de 2017, por lo que esta dentro del plazo legal de
cuatro dias hébiles, de conformidad con los articulos 31 y 32 de la Ley
de Justicia Electoral vigente en el Estado.

3.4 Legitimacion. La legitimacion con la que comparece la
promovente, la tiene acreditada ante el CEEPAC, como asi lo afirma el
recurrente y lo sostiene el Organo Administrativo Electoral en su informe
circunstanciado de fecha 04 de diciembre de 2017, cumpliéndose con ello las
taxativas previstas en el numeral 67 fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral.

3.5) Interés juridico. En el presente asunto, se satisface esta
exigencia, en virtud de que el promovente controvierte una sentencia dictada por
la autoridad responsable dentro del Procedimiento Sancionador Ordinario PSO-
02/2017, siendo esta contraria a los intereses de la persona moral que
representa, al haber impuesto en la citada sentencia una sancion consistente en
una amonestacion publica.

3.6) Forma. El escrito de demanda reune los requisitos formales que
establece el articulo 35 de la mencionada Ley de Justicia Electoral del Estado, a
saber: se hace constar el nombre del actor; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se sustenta la
impugnacion, asi como los conceptos de agravios que el representante de la
considera  pertinentes para controvertir el acto emitido, por la autoridad
responsable; ademas, de hacer constar el nombre y firma autografa del
promovente.

4 “CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL " visible a foja XX del expediente original.
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3.7) Personeria. Se encuentra acreditada, en virtud de que el
Organismo Electoral responsable en su respectivo informe circunstanciado de
04 de diciembre de 2017, le tuvo por reconocido tal caracter.

3.8) Tercero Interesado. El 04 de diciembre de 2017, mediante oficio
CEEPC/PRE/SE/1524/2017, la Autoridad Administrativa Electoral, presentd su
informe circunstanciado, mediante el que informé entre otras cosas, que durante
el término legal previsto por la Ley Electoral, al presente recurso no comparecio
persona alguna en su cardcter de tercero interesado

4. ESTUDIO DE FONDO.
4.1. PLANTEAMIENTO DEL CASO.

El medio de impugnacién se interpone en contra de la resolucion de
fecha 24 de octubre de 2017, dictada por el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, mediante la cual se declara FUNDADO el
Procedimiento Sancionador Ordinario PS0O-02/2017, instaurado en contra de la
Persona Moral Espacios Gigantes, S.A. de C.V., por actualizar con su conducta
omisa, la infraccion contenida en el numeral 458 fraccion IV de la Ley Electoral
del Estado, en concatenacién a lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo
440 de la misma ley en cita, y numeral 20 del reglamento en Materia de
Denuncias del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
imponiendo a la Persona Moral Espacios Gigantes, S.A. de C.V. una Sancion
consistente en Amonestacién Publica, por la omision de entregar informacién
requerida por los Organos del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana.

A fin de controvertir la resolucion emitida dentro del Procedimiento
Sancionador Ordinario PS0-02/2017, la parte recurrente expone los siguientes
agravios:

4.1.1 Sostiene de parte del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, violacion a los principios de certeza y legalidad, ante la
ilegal notificacion de los requerimientos CEEPC/SE/998/2016 vy
CEEPC/JQYD/1014/2016 que dieron origen al procedimiento
sancionador PSO-02/2017 en el que se dict6 la resoluciéon impugnada.

4.1.2 Falta de exhaustividad y congruencia, toda vez que en la resolucién de
fecha 24 de octubre de 2017 emitida dentro del expediente POS-
02/2017, al momento de dictarla, la responsable no tomé en cuenta el
argumento de ilegal notificacion que hizo valer en la contestacion.

4.1.3 Que la resolucion carece del principio de exacta aplicacion, porque su
representada en el caracter de particular, no incurrié en la infraccion
prevista por la fraccion IV del articulo 458 de la Ley Electoral, toda vez
gue en los requerimientos se debié de haber solicitado informacién
respecto de actos que la vinculen con los partidos politicos, los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular,
situacién que en la especie no acontecio.

4.1.4 Que la resolucién carece del principio de exacta aplicacion porque su
representada en el caracter de particular no incurrié ni puede incurrir
en la infraccién “458 fraccién 1V de la Ley Electoral’.

4.1.5 Que existe una falta de relacién y congruencia entre la aplicacion de la
infraccion supuestamente cometida por su representada al fundarla en
el articulo 458 fraccion 1V, a pesar de que en el apercibimiento a la
falta de atencion fue previsto en base a los articulos 452 Fraccion IV,
458 fraccién |, y 470 Fraccién Il de la Ley Electoral del Estado.

4.1.6 Indebida motivacion de la resolucion al no precisar el elemento de
intencionalidad en el supuesto incumplimiento, toda vez que a criterio
del actor se requiere que la negacion de proporcionar la informacién
provenga de una de una conducta dolosa o culposa, intencionalidad
gue no ocurrio.

4.2 ANALISIS DE AGRAVIOS

Para efectos de técnica, este Tribunal entrar4 en un primer instante, al
estudio de los dos agravios primeros sostenidos por el recurrente, que se
refieren a la ilegalidad con que fue realizada la notificacion de los requerimientos
CEEPC/SE/998/2016 y CEEPC/JQYD/1014/2016 que dieron origen al
Procedimiento Sancionador Ordinario PSO-02/2017 en el que se dictd la



resolucion impugnada, esto en virtud de que la procedencia de estos dos
agravios, llevaria consigo la obtencién del fin pretendido por el actor en el medio
de impugnacion, que es precisamente, la revocacion de la resolucion dictada en
el expediente PSO-02/2017.

En ese sentido, a criterio de este Tribunal Electoral, los dos primeros
agravios esgrimidos por la Persona Moral recurrente, identificados en la
presente resolucion como 4.1.1 y 4.1.2 son esencialmente FUNDADOS vy
suficientes para REVOCAR la Resolucion dictada dentro del Procedimiento
Sancionador Ordinario PSO-02/2017.

Previo a entrar a desglosar el analisis pormenorizado de los agravios
gue se han declarado fundados, se aclarara que el andlisis de los restantes se
considera ocioso, dado que el fin pretendido por la Persona Moral recurrente, ha
sido alcanzado al decretar la procedencia de los dos agravios que han sido
calificados de fundados y suficientes para revocar la resolucién. Es decir el
hecho de calificar los agravios restantes, no cambiaria el sentido ni el alcance
de la resolucion aqui emitida.

4.3 ESTUDIO DE FONDO DE LOS AGRAVIOS FUNDADOS

Como se ha dicho anteriormente, los agravios 4.1.1 y 4.1.2 esgrimidos
por el actor, se consideran fundados para efecto de revocar la resolucion
impugnada; agravios anteriores que se refieren al argumento que hace valer el
actor, respecto a la notificacion de los oficios CEEPC/SE/998/2016 Yy
CEEPC/JQYD/1014/2016 de los que se derivo el Procedimiento Sancionador
PS0-02/2017, naotificacién que a su criterio se realiz6 de manera ilegal, toda vez
gue el procedimiento realizado fue contrario al articulo 428 de la Ley Electoral
del Estado; ademas de ello por lo que hace al agravio 4.1.2, en éste el actor
reclama el hecho de que en la contestacion al procedimiento de sancionador
ordenado que se le instruyd, advirti6 oportunamente la ilegalidad con que se
habia realizado la notificacién del requerimiento hecho mediante los oficios
CEEPC/SE/998/2016 y CEEPC/JQYD/1014/2016 y no obstante a ello, la
responsable no tomd en cuenta dicha situacion ni durante el procedimiento ni en
la sentencia que ahora impugna, pues incluso la responsable no pronuncio
argumento alguno respecto a ello.

Bajo esas circunstancias, debido a la ilegalidad con que fue realizado el
requerimiento a través de los oficios CEEPC/SE/998/2016 vy
CEEPC/JQYD/1014/2016, la empresa actora sostiene que conocié de su
existencia hasta la fecha del veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, que le
fue notificado el oficio CEEPC/SE/447/2017, signado por el Secretario Ejecutivo
del Consejo Local, por medio del cual se le hizo saber el inicio del procedimiento
Sancionador Ordinario PS0O-02/2017, instaurado en contra de dicha empresa
Espacios Gigantes S.A. de C.V., a pesar de que segun la responsable habia
notificado los citados oficios CEEPC/SE/998/2016 y CEEPC/JQYD/1014/2016
en las fechas del nueve y catorce de septiembre ambas del dos mil dieciséis
respectivamente, sin embargo dichas notificaciones la persona moral actora,
sostiene su ilegalidad por no haberse realizado en forma personal y respetando
el procedimiento establecido en el articulo 428 de la Ley Electoral; razon
anterior debido a la cual la actora, solicita se pronuncie este Tribunal respecto
de la ilegalidad con que se llevd a cabo la notificacion de los oficios
CEEPC/SE/998/2016 'y CEEPC/JQYD/1014/2016 que contenian los
requerimientos que incumplié la persona moral y debido a los cuales le fue
substanciado mas adelante un Procedimiento Sancionador Ordinario
identificado con el nimero PS0-02/2017, en el cual se le encontr6 responsable
y se le impuso una sancion por la omision de no haber cumplido con los
requerimientos ordenados mediante los oficios CEEPC/SE/998/2016 vy
CEEPC/JQYD/1014/2016 en los que se le ordenaba proporcionar al CEEPAC
determinada informacion y documentacion.

Cabe sefalar que previo al presente medio de impugnacion, la misma
persona moral Espacios Gigantes S.A. de C.V., ya habia acudido al Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi, a inconformarse con la notificacion de
los oficios CEEPC/SE/998/2016 y CEEPC/JQYD/1014/2016 realizados por el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, por los mismos hechos



y argumentos juridicos que ahora hace valer; aduciendo en el fondo de sus
argumentaciones que las notificaciones en los referidos oficios no habian sido
realizadas de conformidad al procedimiento de notificacion que establece el
articulo 428, argumentos respecto de los cuales, la responsable en el informe
circunstanciado, se pronuncié en el sentido de que los referidos oficios no se
trataba de un asunto que requiera notificacibn personal, puesto que no es
ninguna resolucion, ni citacion, para audiencia, ni se trata de un emplazamiento
a procedimiento sancionador, por tanto no era requisito realizar la notificacion
personal de conformidad con el articulo 428 de la Ley Electoral.

Con motivo de la diversa impugnacion a que se ha hecho referencia en
el parrafo anterior, se formé en el Tribunal Electoral un expediente identificado
con el numero TESLP/RR/07/2017, expediente en el cual, este Organo
jurisdiccional consideré en ese momento, desechar el medio de impugnacion
interpuesto al haberlo promovido en forma extemporaneo; sin embargo
Espacios Gigantes S.A. de C.V. se inconformo con la resolucion emitida por este
organo jurisdiccional, recurriéndola ante la Sala Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, formandose el expediente SM-JE-
6/2017, mismo que fue resuelto en la fecha del veinte de julio de dos mil
diecisiete; resolucién en la cual decidié confirmar por razones distintas la diversa
resolucion emitida por éste Tribunal Electoral.

De la resoluciébn emitida por la Sala Regional Monterrey en el
expediente SM-JE-6/2017, resulta sumamente Util y aplicable al presente medio
de impugnacion, algunos de los criterios debido a los cuales la Sala Monterrey
consider6 desechar el medio de impugnaciéon promovido por la misma empresa
Espacios Gigantes S.A. de C.V. respecto a la misma natificacion ilegal que se
realizé en los oficios CEEPC/SE/998/2016 y CEEPC/JQYD/1014/2016 por parte
del CEEPAC. Razdn debido a la cual a continuacion se procede a la cita literal
de algunos parrafos de la resolucién emitida por la Sala Regional Monterrey en
el expediente SM-JE-6/2017, que se consideran aplicables al caso ahora en
estudio:

...“No obstante que en ese aspecto le asiste la razén a la empresa actora, debe
confirmarse, por razones distintas, el desechamiento impugnado dado que las
notificaciones originalmente controvertidas son el objeto base del procedimiento
sancionador ordinario PSO/02/2017 el cual, al momento de la emisiéon de la presente
resolucion, se encuentra en sustanciacion ante el Consejo local y, por tanto, no son
susceptibles de impugnarse directamente al incumplir con el principio de
definitividad™...

..."En todo caso, el procedimiento sancionador en sustanciacion, la parte actora tiene
derecho de defensa para alegar o que a su derecho convenga y aportar las pruebas
que estime pertinentes para desvirtuar los hechos que se le imputan’®...

... En suma, aun en el supuesto de que las notificaciones impugnadas ante el Tribunal
local pudieran contener vicios en la préactica de sus diligencias, esto no se traduce en
una violacion irreparable que afecte de manera directa e inmediata alguno de los
derechos sustantivos previstos en la Constitucion Federal, ya que tales derechos sélo
resultarian juridicamente trascendentes si el procedimiento PS0O/02/2017 concluye con
la imposicién de una sancidon que se sustente en la acreditacion de una correcta
notificacion de los requerimientos realizados por Consejo local, y la consecuente
omision de la actora de desahogarlas, por lo que seria en ese momento en que las
irreqularidades alegadas podrian ser impugnadas”.

“En ese orden de ideas, la empresa actora debera estarse a la resolucién que ponga fin
al procedimiento para que, en caso de que estime que ésta le causa algin perjuicio, la
combata ante las instancias procedentes”.

“En consecuencia, dado que, ante la falta de firmeza y definitividad de los actos
combatidos ante el Tribunal local, el recurso de revision de la actora seria igualmente
improcedente, lo conducente es confirmar, por razones distintas a las expuestas, la
sentencia combatida™ .

De las anteriores trascripciones de la Sentencia emitida por la Sala
Monterrey del TEPJF, dentro del expediente SM-JE-6/2017, se advierte que, a
pesar de que la Sala Monterrey otorgara en ese momento cierta razén al

5 Pagina 6, ultimo parrafo de la resolucion SM-JE-6/2017
6 Pagina 7, tercer parrafo de la resolucion SM-JE-6/2017
7 Péagina 8, cuarto, quinto y sexto parrafos de la resolucion SM-JE-6/2017
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promovente; la Unica situacién que intervino en el hecho de que no entrara al
fondo de sus argumentaciones, fue el hecho de que considerara que la ilegal
notificacion de los oficios CEEPC/SE/998/2016 y CEEPC/JQYD/1014/2016 por
parte del CEEPAC, aun no le causaba ningun perjuicio, pues no habia en su
contra ninguna resolucién que considerara fundado un procedimiento de
responsabilidad en su contra derivado de dichos oficios, sefialando ademas que
debia esperar a que se emitiera la resolucion dentro del procedimiento de
responsabilidad, ya que indicé textualmente la Sala Monterrey que: “la empresa
actora deberd estarse a la resolucién que ponga fin al procedimiento para que,
en caso de que estime que ésta le causa algun perjuicio, la combata ante las
instancias procedentes”.

En ese sentido, debe sostenerse que los argumentos debido a los
cuales, la Sala Monterrey no entro al fondo de la pretensiéon de la persona
moral, que solicitaba se declarara la ilegalidad de la notificacion de los
requerimientos efectuados mediante los oficios CEEPC/SE/998/2016 vy
CEEPC/JQYD/1014/2016, han guedado satisfechos, pues resulta evidente el
cambio de situacion juridica en el recurso que ahora se estudia de parte de éste
Tribunal Electoral, pues el medio de impugnacién se interpone en contra de la
resolucion de fecha 24 de octubre de 2017, dictada por el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, mediante la cual se declara FUNDADO
el Procedimiento Sancionador Ordinario PSO-02/2017, instaurado en contra de
la Persona Moral Espacios Gigantes, S.A. de C.V., por haber hecho caso omiso
a los requerimientos contenidos en los oficios CEEPC/SE/998/2016 vy
CEEPC/JQYD/1014/2016, actualizandose consecuentemente en su contra, una
conducta omisiva que encuadra en la infraccion contenida en el numeral 458
fraccion IV de la Ley Electoral del Estado, en concatenacion a lo dispuesto por
el parrafo tercero del articulo 440 de la misma ley en cita, y numeral 20 del
reglamento en Materia de Denuncias del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, imponiendo a la Persona Moral Espacios Gigantes,
S.A. de C.V. una Sancién consistente en Amonestacion Publica, por la omisién
de entregar informacion requerida por los Organos del Consejo Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana.

En esas condiciones, es de sostenerse que, al haberse declarado
fundada la conducta omisiva de responsabilidad y haberle impuesto una sancién
a la Persona Moral Espacios Gigantes S.A. de C.V.,, con motivo del
Procedimiento Sancionador Ordinario instaurado en el expediente PSO-
02/2017, mismo que deriva del incumplimiento de los requerimientos efectuados
mediante los oficios CEEPC/SE/998/2016 y CEEPC/JQYD/1014/2016, por tales
motivos resulta preciso el andlisis de la legalidad con que se realizé la
notificacion de los referidos oficios, pues es evidente que se ha actualizado en
perjuicio de la Persona Moral actora, la consecuencia de la ilegal notificacion de
los oficios mediante los cuales fue requerido.

En virtud de lo anterior, resulta inminente el andlisis de la notificacién de
los oficios CEEPC/SE/998/2016 y CEEPC/JQYD/1014/2016, mediante la cual se
realizé los requerimientos a la ahora actora, debido a los cuales se fincé en su
contra una responsabilidad omisiva. Andlisis que se precisa a continuacion
identificando los rubros mas importantes:

4.3.1 EL REQUERIMIENTO REALIZADO A LA EMPRESA ESPACIOS
GIGANTES S.A. DE C.V. S| REQUERIA DE UNA NOTIFICACION PERSONAL.-
Esto es asi, toda vez que tratdndose del procedimiento relativo a las
notificaciones el articulo 428 de la Ley Electoral del Estado, entre otras cosas
dispone que “Cuando la resolucién entrafie una citacion o un plazo para la
practica de una diligencia se notificara personalmente, al menos con tres dias
hébiles de anticipacién al dia y hora en que se haya de celebrar la actuacion o
audiencia” ademas de lo anterior establece que: “Las notificaciones seran
personales cuando asi se determine, pero en todo caso, la primera notificacion a
alguna de las partes se llevara de forma personal”. De los preceptos legales
anteriores, aplicados al caso concreto de la notificacién de los requerimientos
realizados mediante los oficios CEEPC/SE/998/2016 y
CEEPC/JQYD/1014/2016 se advierte que la notificacion era personal, toda vez
gue el requerimiento contenia un plazo definido para proporcionar la informacién
y documentacion que le requeria el CEEPAC a la empresa que era




precisamente de 24 horas; ademas de lo anterior, resultaba evidente que se
trataba de la primera notificacion que se realizaba a la empresa Espacios
Gigantes S.A. de C.V. por lo que en todo caso, con dicha particularidad se volvia
a reiterar la obligatoriedad de haber realizado la notificacion de manera
personal.

4.3.2 DEL PROCEDIMIENTO DE NOTIFICACION EFECTUADO POR
EL NOTIFICADOR DEL CEEPAC SE ADVIERTE QUE INTENTO UNA
NOTIFICACION PERSONAL QUE NO LA PERFECCIONO.- Como se puede
advertir en los autos del expediente TESLP/RR/16/2017 que nos ocupa, cuando
el actuario del CEEPAC acudi6é ante la empresa Espacios Gigantes S.A. de C.V.,
a realizar la notificaciobn de cada uno de los oficios contenidos en los oficios
CEEPC/SE/998/2016 y CEEPC/JQYD/1014/2016, segun se advierte en la razén
de cuenta, en ambos casos, dicho diligenciario cuando llegé al domicilio ubicado
en la calle Juventino Rosas numero 260, Colonia Jardines del Estadio, pregunt6
por el representante legal de la empresa Espacios Gigantes S.A. de C.V. y al no
encontrarlo, entregé el requerimiento contenido en cada uno de los oficios a la
persona que en ese momento lo atendié; desprendiéndose de la situacion
anterior que lo que en realidad intenté el diligenciario fue una notificacion
personal, que no perfeccion6 conforme al procedimiento establecido en el
articulo 428 de la Ley Electoral del Estado. Situacién anterior que se vuelve a
corroborar con las propias cedulas de notificacion® levantadas por el actuario en
cada uno de los casos de notificacion los oficios CEEPC/SE/998/2016 y
CEEPC/JQYD/1014/2016; documentos de los cuales es apreciable en cada uno
de ellos, un titulo que dice literalmente: “CEDULA DE NOTIFICACION
PERSONAL’.

4.3.3 AL REQUERIR UNA NOTIFICACION PERSONAL, SE DEBIO DE
HABER SEGUIDO EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
428 DE LA LEY ELECTORAL, DEJANDO UN CITATORIO.- Las notificaciones
de los oficios CEEPC/SE/998/2016 y CEEPC/JQYD/1014/2016, mediante los
cuales el CEEPAC realiz6 requerimiento a la empresa Espacios Gigantes S.A.
de C.V.,, se debieron haber hecho observando y cumpliendo con el
procedimiento de notificacion personal establecido en el articulo 428 de la Ley
Electoral, es decir al no encontrar al representante legal, debié de haber dejado
citatorio en los términos de ley, para acudir nuevamente al dia siguiente en la
fecha y hora sefialada en el citatorio para realizar la diligencia y si de nueva
cuenta al dia siguiente no se encontraba el Representante Legal, entonces el
diligenciario hasta ese momento podia haber realizado la notificacion con
cualquier persona que lo atendiera, lo que en la especie no ocurrié, pues el
diligenciario no dejé citatorio omitiendo este procedimiento que otorga certeza y
legalidad a la notificacion personal.

4.3.4 LA ILEGAL NOTIFICACION DE LOS REQUERIMIENTO TRAJO
CONSECUENCIAS Y PRODUJO AFECTACIONES EN LA PERSONA MORAL
ESPACIOS GIGANTES S.A. DE C.V.- El hecho de que las notificaciones de los
oficios CEEPC/SE/998/2016 y CEEPC/JQYD/1014/2016, mediante los cuales el
CEEPAC realizé requerimiento a la empresa Espacios Gigantes S.A. de C.V,, se
realizaran de manera contrario a derecho, trajo como consecuencia que el ahora
actor conociera de los referidos requerimientos hasta la fecha del veinticinco de
mayo de dos mil diecisiete en que se le notifico el oficio CEEPC/SE/447/2017,
signado por el Secretario Ejecutivo del CEEPAC, por medio del cual se le hizo
saber el inicio del procedimiento sancionador ordinario PSO-02/2017. Luego
entonces a causa de los requerimientos que se llevaron a cabo en forma ilegal,
fue que se le instauré a la persona moral Espacios Gigantes S.A. de C.V. un
procedimiento sancionador ordinario (PS0-02/2017) mediante el cual se le
encontr6 responsable de un una omisidn consistente precisamente en no
proporcionar al CEEPAC la informacién solicitada mediante los requerimientos
notificados en los oficios CEEPC/SE/998/2016 y CEEPC/JQYD/1014/2016.

Consecuentemente debido a la ilegal notificacién con que se realizaron
los anteriores oficios, la persona moral no pudo enterarse de los requerimiento
gue le habia sino realizado de parte del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, ya que la notificacion se debié de haber realizado en

8 Mismas que obran a fojas 46 y 49 del expediente.
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forma personal, siguiendo los procedimientos que establece el citado articulo
428 de la Ley Electoral.

Derivado de lo expuesto, este Tribunal Electoral estima procedente
REVOCAR la resolucion recaida dentro del Recurso del Procedimiento
Sancionador Ordinario Numero PS0O-02/2017, dictada por el Consejo Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana; en virtud de que han sido declarados
FUNDADOS los agravios 4.1.1 y 4.1.2 esgrimidos por el C. Paulo Fernandez
Galan Espinosa en su caracter de Representante Legal de la Persona Moral
Espacios Gigante S.A. de C.V. de conformidad a las consideraciones expuestas
en este considerando numero 4.

5. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Se REVOCA la resolucion de fecha 24 de octubre de 2017, dictada por
el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana dentro del
Procedimiento Sancionador Ordinario PSO-02/2017; en virtud de que han sido
declarados FUNDADOS los agravios esgrimidos por C. Paulo Fernandez Galan
Espinosa en su caracter de Representante Legal de la Persona Moral Espacios
Gigante S.A. de C.V., ante una conculcacion a los principios de certeza y
legalidad que se origin6 al no haberse realizado en forma legal la notificacién de
los oficios CEEPC/SE/998/2016 y CEEPC/JQYD/1014/2016 donde precisamente
se le requiri6 de parte del Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
a la empresa Espacios Gigantes S.A. de C.V. para que proporcionara
determinada informacién y documentacion que le fue precisada; por lo que la
ilegalidad con que se llevd a cabo la notificacion de los oficios mediante los
cuales se le daba a conocer legalmente el requerimiento, tuvo precisamente
como consecuencia que la empresa no se enterara de los requerimientos y en
tal virtud no pudiera cumplir con los mismos.

En ese sentido, se REVOCA, la resolucién de fecha 24 de octubre de
2017, dictada por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
dentro del Procedimiento Sancionador Ordinario PS0O-02/2017; por tanto, se
declara que no ha quedado acreditada la causa de responsabilidad imputada a
la persona moral Espacios Gigantes S.A. de C.V,, en virtud de los argumentos
esgrimidos en la parte considerativa 4.

Una vez cumplido lo anterior, el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, debera informarlo a este Tribunal.

6. NOTIFICACION Y PUBLICIDAD DE LA RESOLUCION.

Conforme a las disposiciones de los articulos 45y 70 fracciones I, Il y 1lI
de la Ley de Justica Electoral, notifiquese en forma personal a la Persona Moral
recurrente, en su domicilio proporcionado y autorizado en autos; en lo
concerniente al Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
notifiquese por oficio adjuntando copia certificada de la presente resolucion.

Por ultimo, con fundamento a lo dispuesto por los articulos 3° fracciones
X, XIV'y XV, 41 fraccion IV; y, por analogia el articulo 23 fraccion Ill, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado, se hace del
conocimiento de las partes que la sentencia que se pronuncie en el presente
asunto, una vez que haya causado estado o ejecutoria, estara a disposicion del
publico para su consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de
acceso a la informacion.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por los articulos
5°, 12 fraccién |, 56, 57, 58, 59, 68 y 69 de la Ley de Justicia Electoral, y 6°,
parrafo 1° de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en materia
electoral, de aplicacion supletoria, se;
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RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado, es competente para
conocer y resolver el presente Recurso de Revision.

SEGUNDO. El recurrente Paulo Ferndndez Galdn Espinosa en su
caracter de representante legal de la Persona Moral Espacios Gigantes S.A. de
C.V, se encuentra debidamente legitimado para promover el presente medio de
impugnacion.

TERCERO. - se declaran FUNDADOS los agravios 4.1.1 y 4.1.2
esgrimidos por el C. Paulo Fernandez Galan Espinosa en su caracter de
Representante Legal de la Persona Moral Espacios Gigante S.A. de C.V. y
suficientes para efectos de REVOCAR la resolucién de fecha 24 de octubre de
2017, dictada por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
dentro del Procedimiento Sancionador Ordinario PSO-02/2017, de conformidad a
los lineamientos que se estipulan en la parte considerativa 5 que se refiere a los
efectos de esta Sentencia.

CUARTO. Con fundamento a lo dispuesto por los articulos 3° fracciones
XII, XIVy XV, 41 fraccion IV, en correlacién con el diverso 23 fraccién 1l de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se hace del
conocimiento de las partes que la sentencia que se pronuncie en el presente
asunto, una vez que haya causado estado, estara a disposicién del publico para
su consulta cuando asi se solicite; lo anterior en los términos precisados en la
parte considerativa 6 de la presente resolucion.

QUINTO. — Notifiquese personalmente al recurrente; y por oficio al
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de conformidad a lo
establecido en la parte considerativa 6 de esta resolucion. Notifiquese y
cumplase.

A S I, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los Sefiores
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado, Licenciado Oskar
Kalixto Sanchez, Rigoberto Garza de Lira y Licenciada Yolanda Pedroza Reyes,
fue ponente del presente asunto el primero de los magistrados nombrados, quien
ademas aporta un VOTO CONCURRENTE a la presente resolucion;
magistrados anteriores quienes actlan con el Licenciado Flavio Arturo Mariano
Martinez, Secretario General de Acuerdos, siendo Secretaria de Estudio y
Cuenta Licenciada Juana Isabel Castro Becerra. Doy fe.”

-RUBRICAS -

“YOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO OSKAR
KALIXTO SANCHEZ, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
NUMERALES 13 Y 14 DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
MEDIO DE IMPUGNACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE
TESLP/RR/16/2017.

No obstante que coincido con el fondo de la sentencia emitida en el
medio de impugnacion identificado con la clave TESLP/RR/16/2017, asi como en
las consideraciones juridicas que se realizaron para determinar FUNDADOS los
agravios esgrimidos por C. Paulo Fernandez Galan Espinosa en su caracter de
Representante Legal de la Persona Moral Espacios Gigante S.A. de C.V.,
tendientes a demostrar la ilegalidad de la notificacion de los requerimientos que
fueron  realizados mediante los  oficios CEEPC/SE/998/2016 vy
CEEPC/JQYD/1014/2016, razén por la cual este Tribunal Electoral decide
REVOCAR la sentencia dictada por el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana en el Procedimiento PSO-02/2017, sin embargo con el
mayor de los respetos que me merecen mis comparferos magistrados, no estoy
de acuerdo con la modificacién que se hizo por la mayoria de mis compafieros al
proyecto original en cuanto a los EFECTOS DE LA SENTENCIA vy
especificamente en cuanto a los efecto que habra de tener la REVOCACION de
la resolucién impugnada, razon por la cual me permito formular VOTO
CONCURRENTE, en los siguientes términos.
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En efecto, si bien es cierto que coincido esencialmente con el hecho de
revocar la sentencia dictada en el Procedimiento Sancionador Ordinario PSO-
02/2017, sin embargo, difiero en los cambios que se hicieron al proyecto original
presentado por el suscrito en cuanto a los EFECTOS DE LA SENTENCIA, ya
gue dicho proyecto, proponia dejar sin efecto todo lo actuado en el
Procedimiento Sancionador Ordinario PSO-02/2017; esto, al haberse resuelto en
la sentencia que, los requerimientos de los que derivo la omision precisamente
investigada y sancionada en el expediente PS0-02/2017, se notificaron de
manera ilegal, situacién debido a la cual considero que la consecuencia de la
revocacion de la sentencia debia de ser, dejar sin efecto todo lo actuado en el
citado expediente PS0-02/2017, pues el sustento del mismo, es precisamente
los requerimientos realizados mediante los oficios CEEPC/SE/998/2016 y
CEEPC/JQYD/1014/2016, mediante los cuales se solicitdé determinado
informacion y documentacion a la empresa Espacios Gigantes S.A. de C.V.; sin
embargo al haberse declarado ilegales las notificaciones practicadas, en los
citados oficios que llevaban consigo el requerimiento mismo a la empresa, es por
esa razon, que todas las actuaciones posteriores se encuentren de igual manera
viciadas, siendo esa la razon por la cual el efecto original que se proponia en el
proyecto era dejar sin efecto todo lo actuado en el procedimiento, pues seria
il6gico que subsistiera un procedimiento de responsabilidad (expediente PSO-
02/2017) que se instauré en base a la inatencion de requerimientos, cuando se
demostrd precisamente que los requerimientos se notificaron ilegalmente, razén
por la cual, los EFECTOS DE LA SENTENCIA deben de ser, dejar precisamente
sin efecto todo lo actuado en el expediente PSO-02/2017, toda vez que dicho
procedimiento tuvo como sustento una actuacién ilegal, por lo que al estar
viciado de origen el procedimiento, debe quedar sin efecto, ya que a nada
conduciria REVOCAR LA RESOLUCION dictada por la responsable, sin
establecer con precisién el efecto que debe darse tanto a dicha revocacién como
al expediente mismo del que deriva la resolucion.

En efecto a nada practico conduciria REVOCAR la resolucién dictada, si
no se aclara el efecto mismo que deba tener dicha revocacion, puesto que ello
produciria confusién tanto en la empresa actora, como en la misma responsable,
gue ante la revocacion, seria confuso el actuar que debe tener, ya que no
guedaria claro si la revocacion es para efectos que dicte otra resolucion, pues
guedaria un procedimiento (viciado de origen) integrado sin una resolucion final.

En ese sentido considero que, como se ha indicado anteriormente, se
debieron de haber mantenido los EFECTOS DE LA SENTENCIA que proponia el
proyecto original, que era precisamente el dejar sin efecto lo actuado en el
expediente PSO-02/2017, toda vez que se encontraba viciado de origen, al tener
como sustento una actuacion ilegal que fue precisamente los requerimientos
notificados contrario a derecho, mediante los cuales se le requirié a le empresa
cierta informacién y documentacion.

Y es que, precisamente si el procedimiento de responsabilidad se
instauré debido a una omisién, que consistid en la responsabilidad fincada a la
empresa por no proporcionar informacion, y se acreditd plenamente que la
informacion no se proporciond porque los requerimientos fueron notificados
contrario a derecho, luego entonces a nada practico conduciria dejar vigente o
actuado en un expediente viciado de origen, que se origino por el incumplimiento
a dos requerimientos que se realizaron ilegalmente; y mas aun dejar dicho
procedimiento sin una resolucion final que ponga fin a la cuestion dirimida.

Cabe sefialar, que las razones que expusieron mis compaferos
Magistrados en la sesion publica debido a las cuales debia quedar firme todo el
procedimiento sancionador ordinario PSO-02/2017 fueron en resumidas cuentas:
1) que el actor no habia solicitado la nulidad de todo el procedimiento y 2) que si
no se habia detectado una irregularidad en el procedimiento sancionador
ordinario que se integré no habia porque dejarlo sin efectos.

Respecto a lo sostenido por mis compaferos magistrados en el mayor
de los respetos al ejercicio jurisdiccional, debo decir que no comparto su criterio,
toda vez que el hecho de que el actor no haya pedido literalmente dejar sin
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efectos todo el procedimiento del que deriva la sentencia que impugnd, tal
situacion no implica que éste Organo Jurisdiccional no pueda dictar la medida, al
establecer que, la nulidad de la resolucion se da, porque se encuentran viciados
de origen, los documentos que motivaron y sustentaron el inicio del propio
procedimiento ordinario sancionador, ya que es al Juzgador, al que precisamente
le corresponde determinar que alcance ha de tener los efectos de la resolucion
revocada, con independencia de lo peticionado por el actor. Como ejemplo de
dicho criterio, me permito citar por analogia, el caso cuando una persona
acredita haber sido tercero extrafio a juicio; en tal ejemplo aunque el actor no
solicite que se deje sin efecto lo actuado, la consecuencia que debe tener la
sentencia que sostiene que fue tercero extrafo, es dejar sin efecto lo actuado,
porque existié un acto que fue viciado de origen que fue la notificacion; situacion
similar que ocurre en el presente asunto, toda vez que se acredito que la
notificacion del oficio, donde se realiz6 el requerimiento, debido al cual su
incumplimiento origin6 el procedimiento de responsabilidad, fue realizada dicha
notificacion de manera ilegal. Luego entonces, las consecuencias que debia de
tener el declarar la ilegalidad de dicha notificacion, no solamente era el revocar
la sentencia, sino también dejar sin efecto el procedimiento de responsabilidad
gue se sustentd en la omisién a un reguerimiento mal notificado, razén por
la cual no se puede dejar firmes las actuaciones y procedimiento que integra el
procedimiento ordinario sancionador PS0O-02/2017; y precisamente debido a las
mismas circunstancias no concuerdo tampoco con el criterio de dejar firme todo
lo actuado, por el hecho que no se hayan detectado violaciones procedimentales
en el expediente PS0O-02/2017, y no concuerdo con ello porque la violacion no
se origindb en la substanciacion del procedimiento, sino mas aun, en los
documento que dieron origen y que fundaron la substanciacibn misma del
Procedimiento Sancionador Ordinario, por lo tanto al establecerse una violacion
de origen todos los actos que de ella emanan nacen consecuentemente
viciados.

Por altimo, cabe aclarar que el proyecto no proponia dejar sin efectos el
procedimiento PSO-02/2017 para reponerlo, pues al consistir el procedimiento
de responsabilidad en una omision, que no se atendié porque fue notificado
ilegalmente el procedimiento, luego entonces no tendria por qué sustentarse la
reposicion de un procedimiento respecto a un requerimiento que aln no se
realiza legalmente; ya que en todo caso era potestad del Consejo Electoral y de
Participacién Ciudadana, verificar si aln requiere de determinada informacién de
la empresa Espacios Gigantes, S.A. de C.V. y en su caso solicitarle dicha
informacion, pero no podemos adelantarnos a actos futuros, dando por hecho
gue la empresa incumplird o no, si como se ha dicho por lo pronto no causé6
efectos legales el requerimiento realizado mediante los oficios
CEEPC/SE/998/2016 y CEEPC/JQYD/1014/2016, debido a la ilegalidad con que
se practicé la notificacién de los mismos.

Por todo lo expuesto hasta el momento, es debido a lo cual considero
gue se debi6 de haber conservado lo propuesto en el proyecto original que
proponia dejar sin efecto todo lo actuado dentro del Procedimiento Sancionador
Ordinario PS0O-02/2017, pues dejar vigente un procedimiento de responsabilidad
sin la conclusion de una sentencia, es un acto que afecta inminentemente a la
parte cuya responsabilidad se ha juzgado y que por otra parte confunde los
actos que habra de seguir la responsable con motivo de la revocacién de la
resolucién. Rubrica.”

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.
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