SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 10:20 DIEZ HORAS CON
VEINTE MINUTOS DEL DIiA 13 TRECE DEL MES DE AGOSTO DEL
ANO 2019 DOS MIL DIECINUEVE CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 31, 44, 47 Y 53 FRACCION V DE
LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

JUICIO PARA LA PROTECCIC')N’ DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO NUMERO, TESLP/JDC/12/2019 Y SU
ACUMULADO TESLP/JDC/14/2019 INTERPUESTO POR EL C.

DAVID RAMIREZ ESPARZA Y OTRO, EN CONTRA DE: “a violacién a su
Derecho de Afiliacion al no haberlo inscrito a al Padron de miembros Afiliados a ese Instituto

Politico’ DEL CUAL SE DICTO EL SIGUIENTE ACUERDO, QUE A LA LETRA
DICTA: “San Luis Potosi, S.L.P., a 12 doce de agosto de 2019 dos mil diecinueve.

Visto el estado que guardan los autos, téngase por recibido el expediente
TESLP/JDC/14/2019 en cumplimiento a la resolucion de fecha 05 cinco de agosto del
ano en curso dictada por el Pleno de este Tribunal, se procede a la acumulacion material
y formal del expediente TESLP/JDC/14/2019, para que se resuelva en una sola
sentencia integrandose al expediente TESLP/JDC/12/20189.

Ahora bien, en virtud de lo anterior y una vez que no se ha decretado la admision en e/
mismo, se procede en consecuencia.

Este Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, es competente para conocer del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano materia
gue se desprende de este procedimiento, por lo que esta Autoridad Jurisdiccional,
procede a analizar los presupuestos procesales de admision del recurso promovido por
el C. Jesus Antonio Huerta Rivera en su caracter de Ciudadano Mexicano, por lo que se
refiere al expediente TESLFP/JDC/14/2019, en contra de: “del PARTIDO MOVIMIENTO
REGENERACION NACIONAL (MORENA), por Ia violacion a mi Derecho de Afiliacion al
no haberme inscrito a su padron de Miembros Afiliados a ese Instituto Politico..”

En atencion a las siguientes consideraciones.:

1.- Competencia. Este Tribunal Electoral resulta competente para conocer del Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, materia de este
procedimiento, atento al contenido de los articulos 116 fraccion 1V, incisos b) y c) de la
Constitucion Politica Federal, 30 parrafo tercero, 32, 33 de /a Constitucion Politica del
Estado,; asi como el numeral 83.1 inciso b) de la Ley General de Medios, 28 fraccion I/
de la Ley de Justicia Electoral en relacion al numeral 100 del mismo ordenamiento.

2.- Personeria, Legitimacion e Interés Juridico: EI C. JESUS ANTONIO HUERTA
RIVERA en su caracter de Ciudadano Mexicano, esta dotado de personalidad, en virtud
de que se encuentra en pleno ejercicio de sus Derechos Politico-Electorales con
fundamento en los articulos 34 y 35 fracciones | y Ill de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El Juicio Ciudadano fue promovido por parte legitima en términos del articulo 13, parrafo
1 inciso b, de la Ley General, en tanto que el actor es ciudadano y por su propio derecho
promueve el presente juicio, sin que sea admisible representacion alguna.

De igual forma, una vez analizado el escrito recursal que da origen al presente Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, se satisface el
requisito del interés juridico, toda vez que los actos impugnados son contrarios a las
pretensiones del inconforme pues del escrito de inconformidad se desprende que el
impetrante considera que el Partido Politico Movimiento de Regeneracion Nacional violo
su derecho de afiliacion, al no haberfo inscrito a su Padron de Miembros Afiliados. En



consecuencia, el recurrente tiene interés juridico para interponer el recurso de meérito,
sirviendo de apoyo la siguiente " Tesis Jurisprudencial:

“PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES
JURIDICO, DISTINCION. Tanto la personalidad como la personeria y la
legitimacion constituyen -entre otros presupuestos procesales- requisitos que
previamente han de cumplirse para la procedencia de la accién, pues son
necesarios para que la relacion procesal pueda validamente constituirse y
mediante su desarrollo, obtenerse la sentencia; luego, la personalidad
consiste en la capacidad en la causa para accionar en ella, o sea, es la
facultad procesal de una persona para comparecer a juicio por encontrarse
en pleno ejercicio de sus derechos (articulos 689, 691 y 692 de la Ley Federal
del Trabajo); de suerte que habré falta de personalidad cuando la parte -a la
gue se imputa- no se encuentra en pleno ejercicio de sus derechos para
actuar por si en el proceso. En tanto que la personeria estriba en la facultad
conferida para actuar en juicio en representacion de otra persona, pudiendo
ser esa representacion tanto legal como voluntaria, surtiéndose la falta de
personeria; por tanto, ante la ausencia de las facultades conferidas a la
persona a quien se le atribuye, o ante la insuficiencia de las mismas o
ineficacia de la documentacion presentada para acreditarla, entre otros casos
(articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo). Mientras que la legitimacién
consiste en la situacidén en que se encuentra una persona con respecto a
determinado acto o situacion juridica, para el efecto de poder ejecutar
legalmente aquél o de intervenir en ésta, o sea, es la facultad de poder actuar
como parte en el proceso, pues constituye la idoneidad para actuar en el
mismo inferida de la posicién que guarda la persona frente al litigio. En
cambio, el interés juridico implica una condicién de procedencia de la accién,
toda vez que se traduce en la disposicion de animo hacia determinada cosa
por el provecho, por la utilidad, por el beneficio o por la satisfaccion que esa
cosa puede reportar al accionante o excepcionante, o simplemente por el
perjuicio o dafio que se trata de evitar o reparar; de manera que faltara el
interés siempre que, aun cuando se obtuviese sentencia favorable, no se
obtenga un beneficio o no se evite un perjuicio.”

3.- Forma: La demanda se presento por escrito, se hace constar e/ nombre del
actor, el domicilio para recibir notificaciones, se identifico el acto impugnado y la
autoridad responsable; los hechos en que se funda la impugnacion, los agravios
causados por el acto reclamado, ofrece pruebas y se asento la firma autografa de/
promovente; por tanto, se cumple con los requisitos previstos en el articulo 35, de
la Ley de Justicia Electoral.

4.- Oportunidad: Al analizar el escrito mediante el cual se interpone el Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano materia de este
procedimiento, se considera que el medio de impugnacion fue promovido
oportunamente, pues en su escrito de demanda sefiala la fecha en que tuvo
conocimiento del acto impugnado el dia 22 veintidos de junio de 2019 dos mil
diecinueve y se tuvo por recibido el medio de impugnacion el dia 28 veintiocho de
Junio del presente aro, excluyendo el dia 23 veintitrés por ser inhabil de acuerdo
a la exigencia prevista en los articulos 31 y 32 de la Ley de Justicia Electoral. Lo
anterior es asi, toda vez que aplica el principio lIogico que sirve para determinar el
transcurso de los plazos legales, para el ejercicio de un derecho o /a liberacion de
una obligacion, cuando se trata de actos de tracto sucesivo, los cuales no se
agotan instantaneamente, ya que su realizacion constante da lugar a que de
manera instantanea o frecuente renazca ese punto de inicio que constituye la base
para computar el plazo.? En este orden, es claro que la actitud omisa de la
responsable queda comprendida dentro de los actos de tracto sucesivo en tanto
que se prolonga en el tiempo de manera indefinida y solo podria cesar con la
emision de una respuesta directa, ya sea negativa o afirmativa para el solicitante,
lo que en el caso no es asi, toda vez toda vez que la respuesta que recibio el actor
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en /as oficinas Estatales del Partido Morena fue que su solicitud de afiliacion ‘no
seria tramitada hasta el proximo ario™. Por tanto, como la omision indicada se esta
prolongando o extendiendo de momento a momento y esto genera la posibilidad
de respuesta en cualquier instante, no se puede considerar que exista un punto
unico de partida para computar el plazo de cuatro dias que establece la ley para
la promocion del medio de impugnacion, porque ese punto se esta renovando
continuamente, de modo que el extremo inicial del plazo esta naciendo a cada
momento y, como consecuencia logica, ocurre lo mismo con el extremo terminal;
pues la actitud pasiva del partido politico demandado en forma alguna se vio
interrumpida con el hecho de hacerle saber que su peticion estaba en tramite, ya
qgue solo constituye una mera informacion sobre el estado en que se encontraba
su peticion, por lo que lal evento, contrariamente a lo expresado por la
responsable, confirma que sigue subsistiendo la conducta omisa de no resolver lo
conducente.

5.- Causas de Improcedencia y Sobreseimiento: Del andlisis del medio de
impugnacion interpuesto por el recurrente, tenemos que no se actualiza alguna de
las causas de improcedencia sefialadas por el articulo 36 Ley de Justicia Electoral.

De [gual forma, una vez analizado el medio de impugnacion del recurrente,
tenemos que no se materializa alguna causal de sobreseimiento de /as
contempladas dentro del articulo 37 Ley de Justicia Electoral.

Por todo lo anterior, en razon de encontrarse satisfechos los presupuestos
procesales sefialados por la ley, con fundamento en los articulos 53 punto V de la
Ley de Justicia Electoral, se ADMITE a tramite en la via de Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

En seguida, por lo que hace a las pruebas ofrecidas por la recurrente, este Tribunal
Electoral advierte que obran en autos las siguientes probanzas.

1. Documental Publica.- “Consistente en original del documento que fue
entregado como credencial provisional de afiliacion al Partido
Movimiento Nacional de Regeneracion (MORENA)..”

2. Documental Publica.- “Consistente en impresion de la pantalla de /la
direccion electronica htip. afiliateamorena.mx/, pagina de afiliacion al
Partido Movimiento Nacional de Regeneracion (MORENA)..".

3. Documental Privada.- “Consistente en copia fotostdtica de mi
credencial para poder votar vigente, expedida por el Instituto Nacional
Electoral, gue demuestra mi domicilio...”.

4. Presuncional Legal y Humana.- “Consistente en todo lo que este
Tribunal Electoral de San Luis Potosi deduzca y se desprenda de los
hechos comprobados y asi como los publicos y notorios en lo que
beneficie a los intereses del suscrito...”

5. Instrumental de Actuaciones.- “Consistente en las constancias que
obran en el expediente que se forme con motivo del presente escrito
en todo lo gue beneficie a la parte procesal que represenio...”

Por lo que hace a las probanzas enlistadas, seran valoradas al momento de
resolver el presente litigio conforme a los numerales 39, fracciones I, Il, VI y VII,
40, puntos IVy V, 41y 42 de la Ley de Justicia Electoral.

Ademas, se tiene al C. JESUS ANTONIO HUERTA RIVERA por senalando
domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en la calle Mariano Otero
numero 970, Col. Tequisquiapan C.P. 78270 de esta Ciudad Capital.

Asimismo, se hace constar que, en el presente Juicio, no comparece nadie con e/
cardcter tercero interesado.

Se tiene al Comité Ejecutivo Estatal del Partido MORENA en San Luis Potosi, por
rindiendo el respectivo Informe Circunstanciado de este expediente de fecha 09
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de julio de 2019 dos mil diecinueve, signado por el C. Sergio Serrano Soriano, en
su caracter de Presidente, y por remitiendo los documentos necesarios para la
resolucion del presente asunto;, en consecuencia, se le tiene por dando
cumplimiento a lo establecido en el articulo 52 punto V de la ley de Justicia
Electoral.

Finalmente, al no existir diligencia alguna pendiente de desahogar en el presente
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, con
fundamento en lo previsto por el articulo 53 fracciones V' y VI de la Ley de Justicia
Electoral SE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION. Procédase a formular el

proyecto de resolucion dentro del término establecido para tal efecto en el numeral
100 de la Ley de Justicia Electoral. Notifiguese personalmente.

Asi lo acuerda y firma el Licenciado Rigoberto Garza de Lira, Magistrado Ponente,
quien actua con Secretario General de Acuerdos que autoriza Licenciado
Francisco Ponce Muriiz, y Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada Gabriela
Lopez Dominguez. Doy fe.”

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSIH.



