SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 12:00 DOCE HORAS DEL
DIA 09 NUEVE DEL MES DE JULIO DEL ANO 2019 DOS MIL
DIECINUEVE CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 31, 44, 47 Y 53 FRACCION V DE LA LEY DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, NUMERO TESLP/JDC/09/2019
INTERPUESTO POR LOS C.C. MA. FAUSTINA MARTINEZ PONCE Y
RICARDO GOMEZ PONCE, ostentandose con el caracter de Regidores de
Representacion Proporcional periodo 2015-2018, del H. Ayuntamiento de Cerro de
San Pedro, S.L.P., ENCONTRA DE LA: “omision de pagos de dietas ordinarias y
extraordinarias, durante el periodo 16 de febrero al 30 de septiembre del afio 2018 por

concepto de dietas ordinarias, mas la parte proporcional de gratificacion compensacion
extraordinaria de fin de afio del 1° de enero al 31 de septiembre del afio 2018, y bono de

marcha por termino de periodo (sic)’” DEL CUAL SE DICTO LA SIGUIENTE
RESOLUCION, QUE A LA LETRA DICTA: “San Luis Potosi, San Luis Potosi, a 05
cinco de julio de 2019, dos mil diecinueve.

Se emite Sentencia dentro del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano, promovido por los ciudadanos Ma. Faustina
Martinez Ponce y Ricardo Gomez Ponce, por propio derecho y con el cardcter de
regidores del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi, en el periodo que
comprende del 01 uno de octubre de 2015, dos mil quince, al 30 treinta de septiembre
de 2018, dos mil dieciocho; en contra del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San
Luis Potosi, dentro del expediente TESLP/JDC/09/2019; la resolucion: a) Condena al
pago de dietas quincenales por el periodo de 16 dieciséis de febrero de 2018, dos mil
dieciocho, al 30 treinta de septiembre de 2018, dos mil dieciocho, en virtud de que la
parte demandada no demostré haber realizado el pago de los ingresos de los actores
en ese plazo; y b) absuelve a la autoridad demandada al pago de las prestaciones
extraordinarias que se le exigen, en atencion a que los actores no aportaron prueba
que acreditara la existencia de tales prestaciones.

GLOSARI/O.

Actores. Ma. Faustina Martinez Ponce y Ricardo Gomez Ponce.
Ayuntamiento. Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi.
Ley Electoral. Ley Electoral del Estado.

Ley de Justicia. Ley de Justicia Electoral del Estado.

Tribunal. Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

ANTECEDENTES DEL CASO.

1. El veintisiete de mayo de esta anualidad, los actores interpusieron
ante este Tribunal, demanda en la via de Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, en contra del Ayuntamiento de
Cerro de San Pedro, San Luis Potosi.

En la misma fecha, este Tribunal emitio acuerdo en el gque tuvo por
recibida la demanda de los actores, y requirio a la autoridad demandada para
que realizara el tramite de publicitacion del medio de impugnacion y la rendicion
de su informe circunstanciado, de conformidad con los articulos 57 y 52 de la Ley
de Justicia.

2. En auto de siete de junio de esta anualidad, se tuvo por recibido el
informe circunstanciado de la autoridad demandada, asi como las constancias de
substanciacion del medio de impugnacion; en el mismo acuerdo se ordend turnar
el expediente a la ponencia del Magistrado Rigoberto Garza de Lira, para los
efectos establecidos en el articulo 53 de la Ley de Justicia.

3. En auto de 13 trece de junio de esta anualidad, se admitio a tramite el
medio de impugnacion, y se decrelo cerrada la instruccion, poniéndose los autos
en estado de citacion para dictar sentencia.
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4. Circulado a los Magistrados Integrantes de este Tribunal Electoral del
Estado el proyecto de sentencia, se cito formalmente a las partes a la sesion
publica a que se refiere el articulo 13 de la Ley de Justicia Electoral, a celebrarse
a las 14.00 horas del dia 05 cinco de julio de 2019, dos mil diecinueve, para la
discusion y votacion del proyecto de sentencia.

E/ proyecto fue aprobado por unanimidad de votos de los magistrados
Yolanda Pedroza Reyes, Rigoberto Garza de Lira y Oskar Kalixto Sanchez,
todos ellos integran el pleno del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi,
por lo que se ordend el engrose respectivo para los efectos legales a que haya
lugar.

Por lo que hoy dia de la fecha estando dentro del término contemplado
por el articulo 69 de la Ley de Justicia Electoral, se resuelve al tenor de los
siguientes:

PRESUPUESTOS PROCESALES Y ESTUDIO DE LA ACCION.

A.1) JURISDICCION. Este Tribunal Electoral resulta competente para
conocer de los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales de/
Ciudadano materia de este procedimiento, atento al contenido de los articulos
176 fraccion 1V, incisos b) y c) de la Constitucion Politica, 30 parrafo tercero, 32,
33 de la Constitucion Politica de nuestro Estado,; ademas de los articulos 1, 2, 5,
6, 27 fraccion V, 28 fraccion Il, y 97 de la Ley de Justicia Electoral, pues los
numerales en comento dotan a este Tribunal de jurisdiccion para conocer y
resolver las controversias suscitadas entre los ciudadanos que ocuparon un
puesto de representacion popular y las autoridades donde desarrollan sus
encargos, tratandose de remuneraciones que se consideran no pagadas; todo
ello mediante el presente medio de impugnacion.

A.2) FORMA. Las demandas se presentaron por escrito, en ellas consta el
nombre y firma de los actores; se identifica la resolucion impugnada y se
mencionan los hechos y motivos de inconformidad, ademas de los articulos
supuestamente violados.

A.3) LEGITIMACION. La y el actor estdn legitimados por tratarse de
cludadanos que desempenaron un cargo de eleccion popular de manera
individual, y dentro de sus prestaciones destacan presunitas violaciones a sus
derechos politico-electorales, en su modalidad de acceso a una remuneracion
legal en el ejercicio del derecho humano a ser votados y efercer un cargo de
eleccion popular.

A.4) INTERES JURIDICO. Este requisito se surte porque los ciudadanos
aducen la posibilidad de que no se les hayan entregado las dietas que por tutela
constitucional les corresponde al efercer un cargo de eleccion popular, por lo
tanto, si tienen interés en ventilar la presente controversia para que se defina si
se incurrio en alguna omision de pago o no, respecto a sus dietas.

A.5) DEFINITIVIDAD. La determinacion impugnada es definitiva y firme
porque no existe algun otro medio de impugnacion que deba de agotarse de
forma previa a la promocion del presente juicio, que pudiera revocarla o
modiificarla, atendiendo al contenido de la Ley de Justicia.

A.6) OPORTUNIDAD. E/ acto impugnado tiene el caracter de omisivo, por
lo tanto, la oportunidad de su impugnacion se considera satisfecha hasta en
tanto subsista la obligacion por parte de la demandada de ejecutar el acto que se
estima no cumplido por omision, en esa tesitura se considera que se debe tener
por satisfecho el requisito de oportunidad previsto en el articulo 32 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado.

Sustenta las anteriores consideraciones la tesis de Jurisprudencia 15/20171,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que lleva por rubro: ‘PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.”

B) EXISTENCIA DEL ACTO DE AUTORIDAD COMBATIDO. La autoridad
demandada, sostuvo que los actores tuvieron el caracter de regidores del/
Ayuntamiento, en el periodo constitucional que comprende del 1 uno de octubre
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de 2015, dos mil quince, al 30 treinta de septiembre de 2018, dos mil dieciocho;,
razonamiento que se encuentra adminiculado con la publicacion del periddico
oficial del Estado, de fecha 30 treinta de septiembre de 2015, dos ml quince, de
la que se desprende en la hoja 11, que los actores tienen ese caracter;
documental la anterior que se valora como documental publica, con eficacia
plena de conformidad con el articulo 42 de la Ley de Justicia.

En esas circunstancias, en un primer término los actores acreditan haber
sido regidores del Ayuntamiento, por el periodo del 16 de febrero al 30 de
septiembre de 2018, dos mil dieciocho, que son los plazos en donde exigen e/
pago de sus dietas economicas.

En un segundo aspecto, el Ayuntamiento en el informe circunstanciado que
rindio en fecha 06 seis de junio de 2019, dos mil diecinueve, sostuvo que en
ningun momento el ayuntamiento se ha negado a efectuar el pago que reclaman
los actores, y que estos son conscientes de la situacion economica negativa que
tiene el municipio.

Manifestaciones que se valoran de conformidad con el articulo 42 de la
Ley de Justicia, y bajo el arbitrio de este Tribunal, genera el indicio alto, de que
existe una obligacion de pago en relacion a los actores tutelada en el articulo 36
fraccion IV de la Constitucion Federal, al haber sido estos miembros del Cabildo;,
asi entonces al ser los actos reclamados hechos de omision, debe sostenerse
que si existe pauta para examinar en juicio si las prestaciones economicas
exigidas son existentes, inexistentes, procedentes o improcedentes, pues en
efecto las dietas econdmicas como ya se dijo, forman parte de un andamiaje de
derechos constitucionales relacionados con el ejercicio del cargo publico.

C) REDACCION DE AGRAVIOS.

Los agravios si bien no se transcriben se tienen por insertos en aras de
economia procesal, en virtud de no existir disposicion en la Ley de Justicia
Electoral del Estado que obligue a su transcripcion, no obstante lo anterior, para
Su analisis se sintetizaran mas adelante.

Resulta aplicable la jurisprudencia Za./J. 58/2010 publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX/, mayo de dos mil
diez, visible en la pagina ochocientos treinta, de rubro y texto siguientes.

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en /las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamienfos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad
o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

D) CALIFICACION DE AGRAVIOS.

Los actores dentro de su demanda, plantean en esencia los siguientes
agravios.

a) Que el Ayuntamiento no ha efectuado el pago de las dietas quincenales
de $6,484.60 (seis mil cuatrocientos ochenta y cuatro pesos 60/100 M.N.), que
les corresponden como regidores, por el periodo que comprende el 16 dieciséis
de febrero al 30 treinta de septiembre del ario 2018, dos mil dieciocho.



Sostienen que la cantidad que asciende el pago en su conjunto es a
$97,269.00 (noventa y siete mil doscientos sesenta y nueve pesos 00/100 M.N.)

b) Que el Ayuntamiento les adeuda la dieta extraordinaria por gratificacion
proporcional de fin de aro del ejercicio 2018, equivalente a la cantidad de
$16,211.50 (dieciséis mil doscientos once pesos 50/100 M.N.)

¢) Que el Ayuntamiento les adeuda la compensacion extraordinaria por
conclusion de mandato, por la cantidad de $100,000 (cien mil pesos 00/100
M.N.).

Enseguida, se procede a calificar los agravios vertidos por la actora,
calificacion que siguiendo el orden propuesto por este Tribunal, no genera
perjuicio al inconforme, en tanto que ha sido criterio firme de la Sala Superior de/
Tribunal Electoral del Poder Judicial de /a Federacion, en la tesis de
Jurisprudencia numero 4/2000, con el rubro. ‘AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O POR SEPARADO, NO CAUSAN LESION’, que el orden del
examen de los agravios, si se hace en conjunto o aisladamente no ifrroga
pernjuicio al promovente.

E/ agravio identificado con el inciso a), esgrimido por los actores, a criterio de
este Tribunal es fundado.

En principio este Tribunal observa que los actores previamente habian
interpuesto ante este Tribunal Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales, en contra del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi,
identificandose el expediente bajo la clave TESLP/JDC/20/20178.

En la sentencia dictada en el mencionado expediente, visible en las hojas
290 a 303', se condeno al ahora ayuntamiento demandado, a pagar las dietas
quincenales, por el periodo de 1 primero de marzo de 2017, dos mil diecisiete al
15 quince de febrero de 2018, dos mil dieciocho.

Tambien se acredita en la sentencia que las dietas quincenales por e/
periodo de 2018, dos mil dieciocho, ascendieron a la cantidad de $6,484.60 (seis
mil cuatrocientos ochenta y cuatro pesos 60/700 M.N.), por cada quincena.

De tal suerte que, conforme al principio de cosa juzgada, que debe
imperar en toda controversia, debe tenerse por cierfo que por lo que toca al
periodo 2018, las dietas quincenales ascendieron a la cantidad de $6,484.60
(seis mil cuatrocientos ochenta y cuatro pesos 60/100 M.N.), por cada quincena.

Al respecto, debe sostenerse como apoyo a lo aqui argumentado, que /a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido la obligacion a las
autoridades mexicanas, de analizar el principio juridico de cosa juzgada de
manera oficiosa en toda controversia legal que se suscite, con el objeto de no
dictar sentencias contradictorias.

En ese sentido para el Alto Tribunal del pais, la cosa juzgada implementa
un mecanismo de auxilio para tutelar el derecho humano de seguridad juridica de
todos los gobernados, pues al advertirse que una sentencia toco un aspecto de
derecho que se discute en un segundo juicio, el Juzgador esta obligado a
examinar y tomar en cuenta lo dirimido en un primer juicio, para que las
decisiones tomadas sean hegemonicas, produciendo asi un estado de seguridad
en las partes que litigan ante ellos.

Véase la tesis. Za./J. 75/2019 (10a.), que lleva por rubro. COSA
JUZGADA EN EL JUICIO LABORAL. TANTO LA AUTORIDAD LABORAL
COMO EL TRIBUNAL DE AMPARO DEBEN ANALIZARLA DE OFICIO, AUN
CUANDO EL DEMANDADO NO [A HAYA OPUESTO COMO
EXCEPCION. Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

También véase la tesis 1a./J. 52/2011, que lleva por rubro: COSA
JUZGADA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL JUZGADOR
ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO OPUESTA COMO

' De este expediente TESLP/JDC/09/2018.



EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS PARTES. Emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Expuesto lo anterior, es de sostenerse que para este Tribunal la dieta
quincenal que le corresponde a los actores en el afio 2018, dos mil dieciocho, es
de $6,484.60 (seis mil cuatrocientos ochenta y cuatro pesos 60/100 M.N.), al
atraer por cosa juzgada refleja, los efectos de la sentencia dictada en fecha 13
trece de mayo de 2018, dos mil dieciocho, en el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, identificado con /la clave
TESLP/JDC/20/2018.

En un segundo aspecto, cabe precisar que por lo que corresponde a la
carga probatoria relacionada con el pago que exigen los actores, respecto a las
dietas quincenales que no percibieron por el periodo de 16 dieciséis de febrero al
30 treinta de septiembre del afio 2018, dos mil dieciocho.

Tal extremo al tratase de un hecho negativo, corresponde acreditarlo al
Ayuntamiento demandado, pues en efecto la autoridad demandada tiene a su
alcance los documentos necesarios que revelen las cantidades de pago por e/
concepto de las dielas quincenales, por ese periodo de tiempo.

Lo anterior de conformidad con el articulo 41 de la Ley de Justicia, en tanto
qgue el que niega estd obligado a probar cuando su negativa envuelva la
afirmacion expresa de un hecho.

En el caso la autoridad demandada en su informe circunstanciado sostuvo
que no ha negado el pago a los actores, y que su situacion economica precaria
les impide saldar la misma’.

Asi entonces, al afirmar la autoridad demandada que no se niega al pago
de lo reclamado, y no acompanar al Juicio, documentos que acrediten los pagos
de las dietas quincenales que exigen los actores, debe de sostenerse que, se
comprueba dentro de este Juicio la omision de pago de las dietas que reclaman
los actores.

Pues como ya se sostuvo en este capitulo de estudio de fondo, los actores
no tienen la obligacion de acreditar la omision de pago, por tratarse de un hecho
negativo, y si, por el contrario, es la autoridad demandada la que tiene la carga
probatoria de acreditar haber cumplido con los pagos que se le exigen.

Sobre el particular devienen de aplicable por analogia las siguientes
tes/s de Jurisprudencia.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 203017, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Ill, Marzo de 1996,
Materia(s): Comun

PAGO O CUMPLIMIENTO, CARGA DE LA PRUEBA.

El pago o cumplimiento de las obligaciones corresponde
demostrarlo al obligado y no el incumplimiento al actor.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 225165, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo VI, Segunda Parte-2, Julio-Diciembre de
1990, Materia(s): Civil

PAGO O CUMPLIMIENTO, CARGA DE LA PRUEBA.

El pago o cumplimiento de las obligaciones corresponde
demostrarlo al obligado y no el incumplimiento al actor.

2 Informe circunstanciado recibido el 6 de junio de 2018, hoja 4, texto “ No existe constancia de mision del
acto reclamado, pues en momento alguno, ni el ayuntamiento ni la Tesorera Municipal de Cerro de San
Pedro, S.L.P., se han negado a efectuar el pago que reclaman; mas sin embargo, los regidores actores
son sabedores de la situacion econdmica por la que atraviesa el municipio de Cerro de San Pedro, pues
en las sesiones de Cabildo a las que acuden, se les informa respecto a la falta de recursos para operar.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Epoca: Sexta Epoca, Registro: 818045, Instancia: Tercera Sala, tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, volumen
LXVIII, Cuarta Parte, Materia(s): Civil

PAGO, CARGA DE LA PRUEBA DEL.

La carga de la prueba del pago pesa sobre el que alega haberlo
hecho y no sobre el acreedor, quien uUnicamente estd obligado a
demostrar la relacién contractual que justifique su derecho para cobrar
las prestaciones demandadas.

Bajo esa circunstancia, se determina procedente condenar al Ayuntamiento
de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi, al pago de las dietas quincenales que
les corresponden a los actores, por el periodo que corresponde del 16 dieciséis
de febrero al 30 treinta de septiembre de 2018, dos mil dieciocho, en los
siguientes términos.

ACTOR ACTOR
MA. FAUSTINA MARTINEZ PONCE RICARDO GOMEZ PONCE

PERIODO CANTIDAD PERIODO CANTIDAD
16 AL 28 DE FEBRERO DE 2018 $6484.60 16 AL 28 DE FEBRERO DE 2018 $6484.60
01 AL 15 DE MARZO DE 2018 $6484.60 01 AL 15 DE MARZO DE 2018 $6484.60
16 AL 31 DE MARZO DE 2018 $6484.60 16 AL 31 DE MARZO DE 2018 $6484.60
01 AL 15 DE ABRIL DE 2018 $6484.60 01 AL 15 DE ABRIL DE 2018 $6484.60
16 AL 30 DE ABRIL DE 2018 $6484.60 16 AL 30 DE ABRIL DE 2018 $6484.60
01 AL 15 DE MAYO DE 2018 $6484.60 01 AL 15 DE MAYO DE 2018 $6484.60
16 AL 31 DE MAYO DE 2018 $6484.60 16 AL 31 DE MAYO DE 2018 $6484.60
01 AL 15 DE JUNIO DE 2018 $6484.60 01 AL 15 DE JUNIO DE 2018 $6484.60
16 AL 30 DE JUNIO DE 2018 $6484.60 16 AL 30 DE JUNIO DE 2018 $6484.60
01 AL 15 DE JULIO DE 2018 $6484.60 01 AL 15 DE JULIO DE 2018 $6484.60
16 AL 31 DE JULIO DE 2018 $6484.60 16 AL 31 DE JULIO DE 2018 $6484.60
01 AL 15 DE AGOSTO DE 2018 $6484.60 01 AL 15 DE AGOSTO DE 2018 $6484.60
16 AL 31 DE AGOSTO DE 2018 $6484.60 16 AL 31 DE AGOSTO DE 2018 $6484.60
01 AL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2018 | $6484.60 01 AL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2018 | $6484.60
16 AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2018 | $6484.60 16 AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2018 | $6484.60
TOTAL DIETAS ORDINARIAS $97,269.00 TOTAL DIETAS ORDINARIAS $97,269.00

Arrojando la cantidad total de $97,269 (noventa y siete mil doscientos
sesenta y nueve pesos 00/100 M. N.), en favor de cada uno de los actores.

No es contrario a lo anterior, los argumentos de defensa que vierte la
autoridad demandada.

Pues tocante al argumento tuitivo referente a que, el ayuntamiento no se
ha negado a pagarles, pero que su situacion economica es muy precaria, resulta
totalmente insuficiente para evadir el pago reclamado.

Ello atento a que, la situacion economica precaria por la que atraviesa e/
Ayuntamiento, no es motivo justificado para dejar de pagar las dietas
constitucionales de los actores.

Pues en efecto, las prestaciones que reclaman los promoventes tienen su
fundamento en los articulos 36 fraccion I\P y 127¢ de la Constitucion Federal.

3Articulo 36. Son obligaciones del ciudadano de la Republica:
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De tal suerte que, el pago de las dietas por el ejercicio del cargo forma
parte del derecho politico a ejercer el cargo publico por el cual fueron electos; por
lo que, rehusarse al pago por un motivo de precariedad economica, no es
constitucionalmente  valido, pues el Ayuntamiento debe organizarse
adecuadamente para hacer frente a sus obligaciones de ministrar los elementos
economicos a sus miembros, para que puedan ejercer adecuadamente el cargo
publico.

Sostener lo contrario seria invalidar el contenido de la fraccion IV del
articulo 36 Constitucional; lo cual es juridicamente imposible.

Robustece Ilas anteriores consideraciones la tesis de
Jurisprudencia ndmero 21/2011, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el rubro y texto siguiente:

CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES UN
DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE OAXACA,).-
De la interpretacion de los articulos 127 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 138 de la Constitucion Politica del Estado de
Oaxaca, se advierte que la remuneracion de los servidores publicos que
desempernan cargos de eleccion popular, es un derecho inherente a su
gjercicio y se configura como una garantia institucional para el
funcionamiento efectivo e independiente de la representacion, por lo que
toda afectacion indebida a la retribucion vulnera el derecho fundamental a
ser votado en su vertiente de efercicio del cargo.

Ahora bien, tocante al argumento de que los actores no efercieron e/
cargo en forma legal, y que por lo tanto no tienen derecho a exigir las dietas
quincenales que reclaman, es menester precisar que la autoridad demandada no
aporto ninguna prueba que acredite que los actores de este juicio no
desempenaron el cargo de eleccion popular.

Por consiguiente, la sola designacion publica que se difundio en fecha 30
treinta de septiembre de 2015, dos mil quince, en el periddico oficial del estado,
en la que se dio a conocer la conformacion del Ayuntamiento de Cerro de San
pedro, San Luis Potosi, en el periodo 01 uno de octubre de 2015, dos mil quince,
al 30 treinta de septiembre de 2018, dos mil dieciocho, y en la que aparecen
como regidores los actores, es suficiente para tener por acreditado el ejercicio
del cargo de los actores en el periodo ahi comprendido.

Lo anterior en razon que la asignacion de un cargo publico de eleccion
popular refleja en si mismo el efercicio de ese cargo, al estar vinculados tales
derechos en la norma constitucional, contenida en el articulo 36 fraccion IV de la
Carta Magna.

Por consiguiente, solo por muerte, suspension, cese o extincion de tal
cargo publico puede considerarse que el regidor no desemperio el cargo,
clrcunstancias que en este juicio no estan comprobadas.

Inclusive aun y cuando la autoridad demandada seriala que no se
presentaba a realizar sus actividades establecidas en las leyes locales, lo cierto
es que, lales hechos no estan demostrados dentro de este juicio con ningun
medio de prueba, asi como también no esta acreditada la existencia de alguna
determinacion juridica emitida por alguna autoridad competente que haya
determinado cesar del cargo a los actores en el periodo comprendido del 16
dieciséis de febrero al 30 de septiembre de 2018 dos mil dieciocho,
precisamente por haber abandonado sus actividades propias del encargo, tal y
como lo establece el titulo segundo capitulo cuarto de la Ley Organica del
Municipio Libre de San Luis Potosi.

Por lo tanto, al recaer en el Ayuntamiento la carga de acreditar sus
excepciones y defensas de conformidad, con el articulo 41 de la Ley de Justicia

IV. Desempefiar los cargos de eleccion popular de la Federacion o de las entidades federativas, que en
ninglin caso seran gratuitos;

4 Articulo 127. Los servidores publicos de la Federacion, de las entidades federativas, de los Municipios y de
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, de sus entidades y dependencias, asi como de
sus administraciones paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos, instituciones y organismos
auténomos, y cualquier otro ente publico, recibiran una remuneracién adecuada e irrenunciable por el
desempefio de su funcion, empleo, cargo o comisién, que debera ser proporcional a sus
responsabilidades
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Electoral del Estado, a este dltimo, es a quien le correspondia acreditar tales
manifestaciones de abandono y cese de sus funciones a los actores.

Al no haberlo hecho, tales manifestaciones son inconducentes para
evadir el pago de la prestacion reclamada.

Tocante al argumento de defensa que vierte la autoridad demandada,
relativo a que el derecho a exigir las dietas en su demanda les ha prescrito, dado
que ha pasado mds de un arno, desde que se originé su incumplimiento de
conformidad con el articulo 112 de la Ley de Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi.

Tal argumento es erroneo a criterio de este Tribunal.

Ello atendiendo a que para este Tribunal las normas que rigen la
prescripcion de las prestaciones de los Trabajadores al Servicio de /las
Instituciones Publicas del Estado, no son compatibles con los servidores publico
electos popularmente, y por ende no pueden servir de sosten analogico para
normar la prescripcion de las dietas que por rango constitucional deben
otorgarse.

Ello atendiendo a que la interpretacion funcional y sistematica de los
articulo 1y 7 /a Ley de Trabajadores al Servicio de /as Instituciones Publicas del
Estado de San Luis Potosi, lleva a considerar que los sujetos de la ley, son los
trabajadores que desemperian labores subordinadas en los poderes Legis/ativo,
Ejecutivo y Judicial y de los municipios, asi como de los organismos publicos
descentralizados y empresas de participacion estatal o municipal, a virtud de un
nombramiento expedido por un funcionario competente.

En ese entendido /a relacion juridica que propicia la aplicacion de esa ley,
deriva de una relacion personal subordinada, y del nombramiento que al
respecto otorga un funcionario competente.

En el caso de los actores, reclaman las prestaciones en su calidad de
regidores que estuvieron en funciones en la administracion publica pasada,
mismos que de conformidad con los articulos 115 fraccion | de la Constitucion
Federal, 114 fraccion | de la Constitucion del Estado de San Luis Potosi, y 12, 13
y 14 de la Ley Organica del Municipio Libre de San Luis Potosi, fueron electos en
su cargo por volacion directa en una eleccion municipal democratica, por lo
tanto, no participan en las caracteristicas de subordinacion y nombramiento, que
tutela la ley laboral antes sefialada.

En ese sentido, este Tribunal considera que las reglas de prescripcion de
las prestaciones de los Trabajadores del estado no pueden ser aplicables
analogicamente a los miembros del cabildo municipal, dado que el desarrollo de
sus actividades tiene que ver directamente con el perfeccionamiento de una
actividad democratica de representacion de Estado, por mandafo de /a
cludadania al haber sido elegidos en las urnas.

Bajo esa exéegesis, la exigencia del pago de dietas debe desarrollarse en
el campo de la tutela de los derechos politicos electorales y no asi de aquellos de
naturaleza laboral, por lo tanto, la prescripcion a la exigencia de las dietas debe
analizarse bajo la percepcion del derecho del ejercicio de un cargo de eleccion
popular directa y no asi al de la contraprestacion economica por haber ejercido
un trabajo como sucede cuando se percibe al Estado como ente patronal.

Asi entonces, resulta inaplicable la Ley de Trabajadores al Servicio de /las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, para determinar las reglas
analogicas de prescripcion, en cuanto a la exigencia de pago de dietas.

No obstante lo anterior, como lo preciso la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente: SUP-RAP-
0515/2016, relacionado con el estudio de la prescripcion de la potestad de
requerir la entrega de ministraciones no empleadas por los partidos politicos en
un ejercicio.

La obligacion de requerir un acto o el gjercicio de un derecho no puede
ser perpetuo, pues ello generaria un estado de inseguridad para las autoridades
y partes, que participan en un procedimiento juridico.



En ese tenor, la ausencia de una norma que regule la prescripcion de la
exigencia de las dietas no pagadas, no implica que el Ayuntamiento conserve la
obligacion perpetua a erogar las dietas de los miembros del cabildo, pues dicha
clrcunstancia implicaria una grave afectacion al principio de seguridad juridica.

Consecuentemente, la potestad de los miembros del cabido para exigir
en juicio las dietas propias de su encargo es susceptible de extinguirse por
prescripcion.

Ahora, dada la ausencia de un precepto legal especifico que establezca
el plazo de prescripcion de la obligacion referida, se estima que ésta prescribe en
el término de un aro, contado a partir de que el servidor publico electo
popularmente dejo su encargo; ya sea por extincion natural de su encargo o por
algun motivo de separacion.

En ese sentido el servidor publico tiene como plazo para ejercer la
solicitud de entrega de sus dietas por la via jurisdiccional, el plazo antes
sefialado, ya sea que las exija estando en funciones o bien una vez que fue
separado.

Para la configuracion del plazo de prescripcion, este Tribunal toma como
directriz legisiativa, el contenido del articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo,
que reza: ‘Las acciones de trabajo prescriben en un aro, contado a partir del dia
siguiente a la fecha en que la obligacion sea exigible...”

Precepto que, al contenerse en una disposicion general que regula los
lineamientos de remuneraciones, resulta pertinente para establecer las bases
minimas de prescripcion, si se toma en cuenta que regula el efercicio de las
acciones cuya exigencia es limitrofe a las dietas generadas en el gjercicio de
encargos de eleccion popular.

Ademas de que, también resulta concordante con una interpretacion
progresiva de los articulos 23 del Pacto de San José Costa Rica y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en tanto que, para acceder a los
cargos de eleccion popular en condiciones de igualdad es necesario, que se
tutelen plazos cierfos de prescripcion mediante los cuales los ciudadanos
puedan exigir el reclamo de sus dietas a las cuales tienen derecho.

Asi entonces, si los plazos de prescripcion se contabilizan por regla
generar en anos, cierto es que el término de un arno, es adecuado y razonable
para estimar, que en ese tiempo el ciudadano tiene la oportunidad de advertir
alguna inconsistencia en su dieta, asesorarse y acudir al Tribunal a efercitar la
accion, por lo que puede colegirse que el mismo no es acotado ni restrictivo.

Tal plazo antes concebido también es concordante con lo establecido en
el articulo 30 parrafo tercero, del Codigo Fiscal de la Federacion, en tanto que en
el plazo de cinco arnios las autoridades y particulares que retengan impuestos
derivados de ingresos de cualquier indole tienen la obligacion de conservar la
documentacion que compruebe tales erogaciones declaradas fiscalmente.

Por consiguiente, es en ese plazo en que los Ayuntamientos podran tener
en su poder los documentos que revelen en su caso el pago de dietas en favor
de sus miembros, dado que legalmente estan obligados a conservar la
contabilidad y demas documentacion soporte de las operaciones realizadas,
pues, de lo contrario, se les dejaria en estado de indefension, al no contar con
los elementos necesarios para acreditar la existencia y legalidad de las mismas.

Asi entonces, tomando en consideracion el plazo legal en que el
Ayuntamiento estd obligado a conservar su contabilidad, es pertinente sefialar
que estos estaran en posibilidad de conservar la contabilidad de pago de dietas a
sus miembros hasta por un plazo de un ano, posterior a la culminacion de su
encargo; circunstancia que dota de seguridad juridica a los servidores publicos
de eleccion popular, para establecer hasta en qué momento pueden exigir el
pago de dietas que estiman no satisfechas, y en lo concerniente a los
Ayuntamientos, estos tendran la certeza juridica del plazo en que deben
conservar la documentacion que revele la comprobacion de los mismos.

Tal consideracion antes anotada, resulta funcional para armonizar el
gjercicio de la accion de cobro de dietas, y el derecho de acreditar las mismas
por parte de los Ayuntamientos, en tanto que, si el plazo del encargo en un
ayuntamiento de conformidad con el articulo 7 de la Ley Organica del Municipio
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Libre del Estado de San Luis Potosi, es por un periodo de tres anos, clerto es
entonces, que el plazo de los tres arios en que normalmente se discierne el
cargo, y un ano posterior en que corre la prescripcion, completan al plazo de
cuatro afios en que el Ayuntamiento al menos para efectos fiscales federales,
tiene la obligacion de conservar su contabilidad y documentos de operaciones
financieras.

De ahi entonces, que tal plazo antes sustentado sea proporcional entre e/
derecho del funcionario publico de eleccion popular, a exigir sus dietas, y el del
Ayuntamiento para demostrar la existencia o inexistencia de esa diela y su
relativo pago.

No pasa desapercibido para este Tribunal, la circunstancia de que e/
cargo que efercen los miembros de Ayuntamiento sea reelegible, y que por tanto
pudiera prolongarse su estadia en el Cabildo hasta en un periodo mas, situacion
que en nada afecta a lo decidido por este Tribunal, en tanto que el plazo de
exigencia de las dietas debera computarse a partir de la conclusion del encargo
por cada periodo constitucional.

De manera que, el afio en que opera la prescripcion de las dietas, se
configura sobre cada periodo constitucional por el que funcionario publico
gjercicio el cargo de eleccion popular.

Asi entonces, el funcionario que pudiera haber resultado electo, deberd
sujetarse al plazo de prescripcion para exigir la accion de pago de dietas no
saldadas en su encargo anterior, a efecto de no desarmonizar el derecho de
exigir su pago, con el derecho de prueba de pago que al efecto tenga el
Ayuntamiento, en caso de ventilarse una controversia sobre la falta de pago de
dietas.

De ahi entonces, que la defensa opuesta por la autoridad demandada sea
improcedente, pues aun no trascurria un ano posterior a que los Regidores
hubleran dejado su cargo, pues el mismo termino en fecha 30 treinta de
septiembre de 2018, dos mil ocho,; por lo tanto, si la demanda se presento el dia
27 veintisiete de mayo de esta anualidad, es manifiesto que aun no trascurria un
ario para llevar a juicio la controversia de falta de pago de dietas, por lo que no
se configura la prescripcion de la accion.

También resulta pertinente precisar que es un hecho notorio para este
Tribunal, que los actores de este juicio han acudido de manera continua a efercer
acciones de cobro de dietas constitucionales no pagadas, mediante los juicios
ciudadanos TESLP/JDC/04/2017 y TESLP/JDC/20/2018.

Situacion que revela que desde el ario 2016, han estado resintiendo los
efectos de wuna constante omision de pago oportuno en sus dietas
constitucionales.

Luego entonces, si la figura de prescripcion tiene como propdsito castigar
la conducta omisiva del gobernado por no €jercer oportunamente su derecho, o
bien mostrarse negligente respecto al efercicio de la accion atinente®, cierto es
que en el caso, no puede considerarse una actitud omisiva o negligente de los
actores, en tanto que han venido efercitando en los arios 2017, 2018 y 20189,
Juicios ciudadanos con el propdsito de recibir tutela jurisdiccional que los auxilie a
obtener sus dietas en el gjercicio de un cargo de eleccion popular.

Lo anterior llega a colegir, que no ha existido por parte de los actores
actitudes negligentes o pasivas, que revelen su desinterés en exigir sus dietas
constitucionales a que tienen derecho por el desemperio del cargo de eleccion
popular, por el contrario, han venido a instar la jurisdiccion de este Tribunal, con
el propdsito de destacar los actos omisivos de pago de la autoridad demandada,
lo que genera a criterio de este Tribunal, su actitud real y responsable de
reclamar su derecho a pago de dietas, lo que conlleva a apoyar la tesis vertida
por este tribunal de que no pueda sostenerse como viable la prescripcion de su
accion.

No pasa desapercibido a este Tribunal el contenido del precedente de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
identificado con la clave SUP-REC-115/2017 y acumulados.

5 A semejante argumentacion llego el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito en materia Civil y
Administrativa, en la ejecutoria de amparo directo 731/2017.
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Criterio el anterfor que, aunque vigente, no es acorde a la normativa local
de implementacion de procedimientos de exigencias de dietas de servidores
publicos de eleccion popular en el Estado de San Luis Potosi.

Se piensa lo anterior, dado como ya se explico en esta sentencia, la Ley
de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado, no es
una ley aplicable a los servidores publicos de eleccion popular, misma suerte
ocurre con el Codigo de Procedimientos Civiles y con la Ley de Procedimientos
Administrativo el Estado y Municipios de San Luis Potosi; toda vez que, las
mismas no regulan un procedimiento para el cobro de dietas constitucionales
exigibles a los Ayuntamientos del Estado.

Asi entonces, ante la ausencia de una ley que establezca de manera
clara y efectiva, el procedimiento de cobro de dietas por parte de los servidores
publicos de eleccion popular, se estima que debe aplicarse en la solucion de este
confiicto la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por
encima del criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

En concreto la sentencia de caso. “Castarieda Gutman Vs. Meéxico.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
agosto de 2008. Serie C No. 184. “

Pues en efecto, en tal precedente, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos establecio como criterio obligatorio para el Estado Mexicano, la
obligacion de establecer en el ordenamiento juridico interno un recurso efectivo
en los términos de la Convencion.

Esto es, los Estados deben promover recursos accesibles a toda
persona para la proteccion de sus derechos. Si una determinada accion es e/
recurso destinado por la ley para obtener la restitucion del derecho que se
considera violado, toda persona que sea titular de dicho derecho debe tener la
posibilidad real de interponerio.’

Asi entonces, si en el caso, en el precedente SUP-REC-115/2017, la Sala
Supetrior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, no establecio,
qgue via y que drgano jurisdiccional en concreto era el idoneo para conocer de los
reclamos de dietas constitucionales de los servidores publicos de eleccion
popular, una vez que estos dejaran su encargo, ademas de que la legislacion
local diversa a la electoral no da un andamiaje juridico claro que sostenga la
procedibilidad de la exigencia de los actores, cierto es que, tal criterio no es
concordante con el estandar de recurso sencillo y efectivo, establecido en e/
articulo 25. 17 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

De ahi entonces, que este Tribunal deba aplicar la Jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derecho Humanos, para efercitar la tutela del derecho
humano de acceso a la justicia, a los justiciables; y en consecuencia deba
conocer de la controversia en la via que ahora nos ocupa, de conformidad con
los articulos 32 y 33 de la Constitucion Estatal, y 26, 27 fraccion V, 28 fraccion I/
y 97 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

Tal precedente internacional a criterio de este Tribunal, también es
compatible con el diverso derecho humano a ‘la igualdad ante la ley”, en su
faceta de ‘acceder a un puesto publico en condiciones de igualdad’, tutelado en
el articulo 25 inciso c)® del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Ello en tanto, que, para el Comit¢ de Derechos Humanos de la
Organizacion de la Naciones Unidas, el acceso a los cargos publicos en jgualdad
de oportunidades y condiciones generales de meérito, y proveer estabilidad,

6 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184.; parrafo 106.

7 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida
por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

8 Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de la distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones

indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
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asegura que la persona que ocupa el cargo publico esté libre de interferencia o
presiones politicas.?

Bajo esa connotacion, el acceso a ocupar el cargo debe ser visualizado
como un derecho indiferenciado entre las personas que estan bajo el mismo
desemperio del cargo publico de eleccion popular.

En ese contexto, si el articulo 35 fraccion IV, de la Constitucion Federal,
dispone que son obligaciones de los ciudadanos de la Republica.- “.IV.
Desempenar los cargos de eleccion popular de la Federacion o de las entidades
federativas, que en ningun caso seran gratuitos.”

Cierto es, que la Ley Fundamental del Estado Mexicano, dispone la
necesidad de entregar dietas en el gfercicio del cargo de eleccion popular directa
de cualquier orden.

Luego entonces, el trato diferenciado de considerar procedente la via de
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales, solamente en los
casos de servidores publicos que estan en activo, y no asi, para aquellos que
han dejado el cargo, pero que reclaman dietas que no fueron pagadas durante e/
desemperio del cargo publico, es a criterio de este Tribunal discriminatoria en
tanto que viola el derecho humano de [gualdad ante /a ley.

Se estima lo anterior, en virtud de que, como lo establece la Corte
Interamericana de Derechos Humanos: ‘la no discriminacion junto a la no
lgualdad ante la ley, e igual proteccion de la ley, a favor de todas las personas,
son principios constitutivos de un principio basico y general relacionado con la
proteccion de los derechos humanos. El elemento de la igualdad, es dificil de
desligar de la no discriminacion.”® “De hecho, en funcion del reconocimiento de
la [gualdad ante Ia ley se prohibe todo trato discriminatorio de tipo legal.”’

Asi entonces, si el derecho de igualdad ante la ley, dispone la concepcion
de normas aplicables a todos los ciudadanos que se encuentren en una misma
situacion juridica, ello implica que la confeccion de los procedimientos en donde
se ventilen las acciones, deben estar idénticamente amalgamados para la
obtencion de una sentencia congruente y justa.

Por lo tanto, se estima que diferenciar procedimientos para servidores
publicos de eleccion popular, en activo, de aquellos que dejaron su encargo,
constituye una merma en el derecho humano de acceso a la justicia, sobre todo,
cuando no se establece de manera clara y efectiva, que drgano jurisdiccional y
que procedimiento legal es el idoneo para ventilar la accion de dietas
constitucionales, en el caso de los ciudadanos a los que se le impide acceder al
Juicio ciudadano para tal reclamo.

Pues en efecto, si bien, el ciudadano que dejo de fungir como servidor
publico de eleccion popular, ha dejado de participar en la categoria politica de
acceso al cargo publico, por el termino natural del encargo; cierto es que, ello en
nada justifica que no pueda reclamar jurisdiccionalmente en la via electoral las
dietas que no percibio en el tiempo que fungio como servidor publico de eleccion
popular; pues en tal caso, su derecho a percibir dietas constitucionales NO muta
a diferente naturaleza juridica como laboral, civil o administrativa, solo porque
ha dejado de fungir como servidor publico electo democraticamente.

Por el contrario, una recta interpretacion del ordinal 36 fraccion IV de la
Constitucion Federal, nos lleva a considerar que, las dietas de los servidores
publicos de eleccion popular, forman parte del derecho politico electoral a
discernir un cargo de eleccion popular; por tanto la exigencia de estas no puede
tener otra connotacion juridica que la electoral.

De ahi entonces, que si el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano, en nuestro Estado, se implemento
legislativamente para tutelar las controversias suscitadas entre ciudadanos por

9 ONU, Comité de Derechos Humanos, comentario general nimero 25, participacion de las preocupaciones publicas y
derechos del voto, 1996.

10 CIDH, opinién consultiva nimero 18 de 17 de septiembre de 2003, condicion juridica y derechos de los
migrantes indocumentados.

11 CIDH, opinién consultiva numero 11 de 11 de enero de 1984, Propuesta de Modificacién a la Constitucion
de Costa Rica.
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presuntas violaciones a sus derechos de votar o ser volados, entre otro tipo de
hipotesis’?; cierto es entonces, que la procedencia de esta via sea la adecuada
para dirimir los confiictos en materia de dietas de servidores publicos de eleccion
popular, independientemente de que los ciudadanos que accedieron al cargo a
virtud de /a victoria en una eleccion democratica estén en activo o hayan
terminado en su encargo.

Tal inteleccion a criterio de este Tribunal es la mas apegada al derecho
humano de [gualdad ante la Ley, pues hacer distinciones entre un ciudadano que
gferce el cargo entre ofro que dejo de hacerlo, pero que reclama dietas no
pagadas durante su encargo, supone hacer interpretaciones adicionales que
distan de asegurar al gobernado la implementacion de un recurso o remedio
sencillo y efectivo.

La tesis desarrollada por este Tribunal, se apega a los criterios de /a
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en particular el caso Tribunal
Constitucional (Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano vs Peru, sentencia
de fondo de 31 de enero de 2001). En tanto que el Alto Tribunal Internacional
sostuvo que. “Para que el Estado cumpla con el articulo 25 de /a Convencion, no
basta con que los recursos existan formalmente, sino que los mismos deben
tener efectividad. “ En el mismo precedente sostuvo que: “Debe brindarse a la
persona la posibilidad real de interponer un recurso que sea sencillo y rapido.”

Asi las cosas, al no contemplar las leyes locales distintas a la electoral,
un procedimiento claro y sencillo con el cual los actores puedan ejercitar el
reclamo de dlietas constitucionales; lo apegado a derecho es que se substancie
la controversia en la via que ahora nos ocupa, pues en efecto al ser tal accion
indudablemente politico electoral, este Tribunal esta facultado para conocer de /la
controversia en la via de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, de conformidad con los articulos 26, 27 fraccion V, 28
fraccion Il y 97 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

Lo aqui resuelto, de ninguna manera pretende contrariar lo resuelto por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-REC-115/2017, empero, al no existir en le legislacion estatal de/
Estado de San Luis Potosi, un procedimiento claro y senciflo en donde se
puedan ventilar el reclamo de los actores, se estima que debe aplicar el
precedente internacional’® sobre el federal, puesto que este’ obliga a
implementar un mecanismo procesal efectivo y claro, imbibito a la naturaleza de
la accion reclamada y evita repudiar la competencia y via cuando no exista de
forma clara una norma que tutele el procedimiento adecuado para tutelar
derechos pro persona exigidos en un caso concreto, lo anterior privilegia el
exacto cumplimiento al dispositivo internacional establecido en el articulo 25 de
la Convencion Americana de Derechos Humano.

Ademsas de que tal criterio federal no ha reunido los precedentes
necesarios para ser jurisprudencia firme de conformidad con las fracciones I y Ilf
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por lo que su
observancia no es irrestricta sino puede estar sufeta a una nueva reflexion’.

No escapa a este Tribunal, la posibilidad de que existan legislaciones
locales que tutelen de forma clara y sencilla, procedimientos en donde se
ventilen las controversias en materia de dietas constitucionales de servidores
publicos de eleccion popular en distinta rama a la de derecho electoral.

Este Tribunal considera que en esos casos podrd contemplarse una
alternativa de jurisdiccion que pueda comprender el reclamo de la accion de
pago de dietas de manera diversa a la electoral; si para el caso no se vulneran
derechos competenciales fundamentales de indole Constitucional.

Tocante a los agravios identificados con las claves b) y c), los mismos a
criterio de este Tribunal son improcedentes.

12 Véase articulo 97 de la Ley de Justicia Electoral del Estado.

13 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184.; parrafo 106.

14 Precedente internacional.

15 Véase voto particular del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, dentro del expediente SUP-REC-
115/2017, y acumulados; pag. 38.
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Relatando la exigencia de los actores,; es preciso mencionar que estos,
exigen el pago de 1) una dieta extraordinaria de gratificacion proporcional de fin
de ario del ejercicio 2018, que contabilizan en la cantidad de $16,211.50
(dieciséis mil doscientos once pesos 50/700 M.N.); y 2) una compensacion
extraordinaria por conclusion de mandato por la cantidad de $100,000.00 (cien
mil pesos 00/100 M.N.).

Prestaciones extraordinarias sobre las que los actores no ofertaron
prueba alguna que revele su existencia.

Al respecto, por lo que foca a la autoridad demandada al rendir su
informe justificado sostuvo que tales prestaciones exigidas no fueron aprobadas
en el presupuesto de egresos, por lo que niega su existencia.

En apoyo a las consideraciones vertidas, /a autoridad demandada oferto
como prueba documental publica un oficio que contiene una certificacion
realizada por el ciudadano Juan Carlos Escalante Martinez, Secretario General
del Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi, de la que se
desprende que no se encontro acta de cabildo donde se hayan tratado los
asuntos de dietas ni compensaciones extraordinarias. Lo anterior visible en la
hoja 143 de este expediente.

Documental publica a la que se le concede valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 40 fraccion | inciso d) y 42 de la Ley de Justicia, en
tanto que tal certificacion fue expedida por un funcionario dotado de fe publica,
por lo que la misma genera certidumbre de veracidad, al no estar contradicha
con ninguna prueba.

En esas circunstancias, deviene que el Ayuntamiento al haber negado la
existencia de las prestaciones extraordinarias exigidas por los actores, repudio la
existencia de las mismas a efecto de que recayera de manera fotal su
acreditamiento por parte de los accionantes.

Ello atendiendo a que el dispositivo normativo contenido en el articulo 41
segundo parrafo de la Ley de Justicia establece que el que afirma esta obligado
a probar.

En esas circunstancias, debe sostenerse que al recaer sobre los actores
la carga de la prueba que revelara la existencia de las prestaciones
extraordinarias que reclaman, estaban obligados dentro de juicio a aportar
pruebas contundentes que reflejaran la aprobacion presupuestal de tales
prestaciones; por lo que al no haber aportado prueba documental de ningun tipo,
este Tribunal considera que no probaron la existencia de las prestaciones
reclamadas, y por lo tanto no es posible condenar a su pago.

El criterio aqui empleado es concordante por lo resuelto por este Tribunal
en los diversos Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
identificados con las claves: TESLP/JDC/14/2017 y TESLP/JDC/20/2018.

También apoya /las consideraciones aqui vertidas la lesis de
Jurisprudencia firme XIX.1o. J/5, emitida por el PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO, que lleva por rubro:
PRESTACIONES EXTRALEGALES. CARGA DE LA PRUEBA TRATANDOSE
DE.

En la misma sintonia, deriva de aplicable como método de distribucion de
cargas probatorias la tesis de Jurisprudencia por contradiccion de tesis 2a./J.
174/2010, emitida por la SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, que lleva por rubro: ISSSTE. CARGA DE LA
PRUEBA TRATANDOSE DEL AJUSTE A LA PENSION JUBILATORIA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE MARZO DE 2007).

En esas condiciones, al ser las prestaciones extralegales medios de
ingresos extraordinarios que no estan incluidos en las dietas que con aprobacion
presupuestal obtienen los servidores publicos de eleccion popular, y que para su
existencia se requiere prueba que acredite su aprobacion por autoridad
compeftente, sin que en el sumario obre prueba de tal naturaleza, lo procedente
es absolver al Ayuntamiento a su pago.

E) EFECTOS DE LA SENTENCIA. EI agravio esgrimido por los actores,
precisado en esta sentencia con el inciso a), del apartado D) del capitulo de
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Presupuestos Procesales y Estudios de la Accion de esta sentencia, es fundado,
por lo que se condena al Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi,
a hacer el pago de la cantidad de $97,269.00 (Noventa y siete mil doscientos
sesenta y nueve pesos 00/100 M.N.), en favor de cada uno de los ciudadanos
Ma. Faustina Martinez Ponce y Ricardo Gomez Ponce, por concepto de dietas
ordinarias que corresponden al periodo del 15 quince de febrero de 2018, dos mil
dieciocho, al 30 treinta de septiembre de 2018, dos mil dieciocho.

Tomando en consideracion /as condiciones economicas que sostiene e/
Ayuntamiento, reflejadas en su estado financiero que acomparno a su informe
Justificado presentado en fecha 10 diez de junio de esta anualidad, mismo al que
se le concede valor probatorio pleno, de conformidad con el articulo 40 fraccion /
inciso c) y 42 de la Ley de Justicia Electoral, al derivar de un documento publico
realizado por los miembros de cabildo, por unica ocasion se le concede al
Ayuntamiento el plazo de 30 treinta dias para que dé cumplimiento a esta
sentencia, con el apercibimiento de que en caso de no hacer el pago, se hara
acreedor a las medidas de apremio establecidas en el articulo 60 de la Ley de
Justicia Electoral; pudiéndose vincular para el cumplimiento de /la sentencia a
cualquier autoridad competente del Estado, para que coadyuven con el
cumplimiento de la misma.

Se absuelve al Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi, de
las prestaciones exigidas por los ciudadanos Ma. Faustina Martinez Ponce y
Ricardo Gomez Ponce, identificadas en los incisos b) y c), del apartado D) del
capitulo de Presupuestos Procesales y Estudios de la Accion de esta Sentencia.

_ F) LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32 fracciones XllI,
XIV y XV, 41 fraccion IV, y, por analogia el articulo 23 fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se hace del
conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada en el presente asunto,
una vez que haya causado estado o ejecutoria, estara a disposicion del publico
para su consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a
la informacion.

G) NOTIFICACION A LAS PARTES. Por dltimo y conforme a las
disposiciones de los articulos 45, 58, 59 y 70 fracciones I, Il y Ill de la Ley de
Justicia Electoral, notifiguese por estrados a la actora y al actor; y en lo
concerniente al Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi,
notifiquesele por oficio adjuntando copia certificada de la presente resolucion.

En razon de lo antes expuesto, lo cual se encuentra debidamente
apoyado en todas y cada una de las disposiciones legales invocadas, en
gjercicio de la jurisdiccion y potestad delegada por mandato constitucional a este
Tribunal Electoral, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es competente para conocer del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
interpuesto por los ciudadanos Ma. Faustina Gomez Ponce y Ricardo Gomez
Ponce.

SEGUNDO. EI agravio esgrimido por los actores, precisado en esta
sentencia con el inciso a), del apartado D) del capitulo de Presupuestos
Procesales y Estudios de la Accion de esta sentencia, es fundado, por lo que se
condena al Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi, a hacer el
pago de la cantidad de $97,269.00 (Noventa y siete mil doscientos sesenta y
nueve pesos 00/100 M.N.), en favor de cada uno de los ciudadanos Ma. Faustina
Martinez Ponce y Ricardo Gomez Ponce; por concepto de dietas ordinarias que
corresponden al periodo del 15 quince de febrero de 2018, dos mil dieciocho al
30 treinta de septiembre de 2018, dos mil dieciocho.

El pago debera realizarse en los términos establecidos en el apartado E)
del capitulo de Presupuestos Procesales y Estudios de la Accion de esta
Sentencia.

Se absuelve al Ayuntamiento de Cerro de San Pedro, San Luis Potosi, de
las prestaciones exigidas por los ciudadanos Ma. Faustina Martinez Ponce y
Ricardo Gomez Ponce, identificadas en los incisos b) y c), del apartado D) del
capitulo de Presupuestos Procesales y Estudios de la Accion de esta Sentencia.
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TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3°
fracciones X, XIV y XV, 41 fraccion IV; y, por analogia el articulo 23 fraccion 11,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se
hace del conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada en el presente
asunto, una vez que haya causado estado o ejecutoria, estara a disposicion de/
publico para su consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de
acceso a la informacion.

CUARTO. Notifiquese en los términos sefalados en el apartado G) del
capitulo de Presupuestos Procesales y Estudios de la Accion de esta Sentencia.

A S [ por unanimidad de votos lo resolvieron y firman la Sefora
Magistrada Presidenta y los Seriores Magistrados que integran el Tribunal
Electoral del Estado, Licenciada Yolanda Pedroza Reyes, Licenciado Rigoberto
Garza de Lira y el Licenciado Oskar Kalixto Sanchez, siendo ponente el segundo
de los nombrados, quienes actuan con Secretario General de Acuerdos que
autoriza Licenciado Francisco Ponce Murniz y Secretario de Estudio y Cuenta
Licenciado Enrique Davince Alvarez Jiménez. Doy Fe. Rubricas”

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.
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