SE PUBLICA LA PRESENTE LISTA DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, PUBLICADA EN
LOS ESTRADOS DE LA MISMA A LAS 11:30 ONCE HORAS CON
TREINTA MINUTOS DEL DIA 10 DIEZ DEL MES DE JUNIO DEL ANO
2019 DOS MIL DIECINUEVE CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 31, 44, 47 Y 53 FRACCION V
DE LA LEY DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, NUMERO TESLP/JDC/04/2019 Y
SU ACUMULADO TESLP/JDC/05/2019 INTERPUESTO POR LA C.
ALMA RUTH CASTILLO ZUNIGA Y OTROS EN CONTRA DE: “la
resolucion de fecha 14 de febrero del 2019 dictada dentro del expediente nimero CNJP-JDP-
SLP-011/2019 correspondiente a un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos del
Militante y en donde la Autoridad Responsable directa lo es la Comisiéon Nacional de Justicia
partidaria del Partido Revolucionario Institucional” DEL CUAL SE DICTO LA
SIGUIENTE RESOLUCION, QUE A LA LETRA DICTA: “San Luis Potosi, San
Luis Potosi, a 07 siete junio de 2019, dos mil diecinueve.

En cumplimiento a la ejecutoria emitida por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los Juicios para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, identificados con las claves SM-JDC-
189/2019 Y ACUMULADOS, se emite Sentencia que: a) revoca el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano identificado con /a clave
TESLP/JDC/04/2019, y b) revoca el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano identificado con la clave TESLP/JDC/05/2019. En ambos
casos porque contrario a lo aducido por la autoridad responsable, no se da la causal
de sobreseimiento establecida en la fraccion Il del articulo 74 del Codigo de Justicia
partidaria del Partido Revolucionario Institucional.

GLOSARI/O.
Comision Estatal. Comision Estatal de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional.
Comision Nacional. Comision Nacional de Justicia Partidaria de/
Partido Revolucionario Institucional.
Ley Electoral. Ley Electoral del Estado.
Ley de Justicia. Ley de Justicia Electoral del Estado.
PRI Partido Revolucionario Institucional.
Tribunal. Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

ANTECEDENTES DEL CASO.

1. El treinta de octubre del afio inmediato anterior, el Comité Ejecutivo
Nacional del PRI, emitio la convocatoria para el proceso de seleccion de las personas
que integrarian el Consejo Politico Estatal del referido partido en San Luis Potosi.

Dicha convocatoria fue impugnada por los actores, siendo del conocimiento
de la Comision Nacional, quien resolvio sobreseer los juicios instaurados.

2. En contra de lo anterior los actores presentaron los siguientes juicios
cludadanos:

.- TESLP/JDC/04/2019, Alma Ruth Castillo Zuriiga.
/.- TESLP/JDC/05/2019, Raul Cruz Medina Torres

3.  El quince de abril de este aro, este Tribunal emitio un acuerdo plenario,
en donde tuvo por sobreseido el juicio promovido Alma Ruth Castiflo Zdriga y desecho
los medios de impugnacion interpuestos por Raul Cruz Medina Torres, al haber
resultados extemporaneos.

4. Inconformes con la determinacion los actores promovieron juicios
cludadanos ante la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal.



Radlicandose los juicios bajo los numeros de expedientes SM-JDC-189/2019, SM-JDC-
190/2019, SM-JDC-191/2019, SM-JDC-192/2019 y SM-JDC-193/2019.

El dia dieciséls de mayo de este ario, el Tribunal Federal dicto sentencia, en la
que revoco la resolucion recaida en los expedientes TESLP/JDC/04/2019 y
TESLP/JDC/05/2019; tocante al expediente TESLFP/JDC06/2019, se confirmo el
desechamiento por extemporaneidad.

5. Recibidos los autos, este Tribunal en fecha veintidds de mayo de este ario,
admitio a tramite los medios de Iimpugnacion identificados con las claves
TESLP/JDC/04/2019 y su acumulado TESLP/JDC/05/2018.

En el mismo acuerdo se decreto cerrada /a instruccion.

6. Circulado a los Magistrados Integrantes de este Tribunal Electoral del
Estado el proyecto de sentencia, se cito formalmente a las partes a la sesion publica a
que se refiere el articulo 13 de la Ley de Justicia Electoral, a celebrarse a las 14.00
horas del dia 07 siete de junio de 2019, dos mil diecinueve, para la discusion y
volacion del proyecto de sentencia.

El proyecto fue aprobado por unanimidad de votos de los magistrados Yolanda
Pedroza Reyes, Rigoberto Garza de Lira y Oskar Kalixto Sanchez, todos ellos integran
el pleno del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, por lo que se ordend el
engrose respectivo para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo que hoy dia de la fecha estando dentro del término contemplado por el
articulo 69 de la Ley de Justicia Electoral, se resuelve al tenor de las siguientes.

PRESUPUESTOS PROCESALES Y ESTUDIO DE LA ACCION.

A.1) JURISDICCION. Este Tribunal Electoral resulta competente para conocer de
los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
materia de este procedimiento, atento al contenido de los articulos 116 fraccion 1V,
incisos b) y ¢) de la Constitucion Politica, 30 parrafo tercero, 32, 33 de la Constitucion
Politica de nuestro Estado; ademas de los articulos 1, 2, 5, 6, 27 fraccion V, 28 fraccion
I, y 97 de la Ley de Justicia Electoral, pues los numerales en comento dotan a este
Tribunal de jurisdiccion para conocer y resolver las controversias suscitadas entre los
cludadanos y los partidos politicos, mediante el presente medio de impugnacion.

A.2) FORMA. Las demandas se presentaron por escrito; en ellas consta el
nombre y firma de los actores, se identifica la resolucion impugnada y se mencionan
los hechos y motivos de inconformidad, ademas de los articulos supuestamente
violados.

A.3) LEGITIMACION. La y el actor estan legitimados por tratarse de ciudadanos
que acuden por si mismos, de manera individual, haciendo valer presuntas violaciones
a sus derechos politico-electorales.

A.4) INTERES JURIDICO. Este requisito se surte porque los ciudadanos aducen
la posibilidad de que la autoridad partidaria haya omitido aplicar adecuadamente el
derecho, en un procedimiento en el que son parte; de tal suerte, que estan dotados de
este presupuesto para acudir a este organo jurisdiccional a controvertir las decisiones
del organismo de justicia del partido politico PRI, del cual son miembros.

A.5) DEFINITIVIDAD. La determinacion impugnada es definitiva y firme porque
no existe algun otro medio de impugnacion que deba de agotarse de forma previa a la
promocion del presente juicio, que pudiera revocarla o modificarla, atendiendo al
contendido del Codigo Nacional de Justicia Partidista del PRI y de la Ley de Justicia
Electoral.

A.6) OPORTUNIDAD. Acorde a los lineamientos trazados por el Tribunal
Federal, los actores acuden en tiempo y forma, atento a que no existe constancia de
notificacion dentro de los autos de juicio, en donde se desprenda la fecha en que se les
notifico personalmente las resoluciones impugnada, por lo tanto, se toma como punto
de partida en el conocimiento de los actos, la fecha que senalaron los actores en su
demanda, por lo que es indudable que estan en tiempo para interponer el presente
Juicio.



B) EXISTENCIA DEL ACTO DE AUTORIDAD COMBATIDO. La autoridad
demandada, remitio como anexo de su informe circunstanciado, copias fotostaticas
certificadas de las resoluciones de fechas catorce de febrero de dos mil diecinueve,
recaidas en los expedientes CNJP-JDP-SLP-011/2019 y CNJP-JDP-SLP-010/2019;
promovidas por ALMA RUTH CASTILLO ZUNIGA y RAUL CRUZ MEDINA TORRES,
respectivamente.

Documentales las anteriores, que integra actuaciones procesales electorales,
realizadas por la autoridad demandada, mismas que se realizaron en efercicio de sus
atribuciones, de conformidad con el articulo 1174 fraccion /Il de la Ley Electoral del
Estado, por lo tanto, tal actuacion se valora como prueba instrumental de actuaciones,
de conformidad con el articulo 42 tercer parrafo de la Ley de Justicia Electoral del
Estado, y el valor que se le confiere es pleno, en tanto que, el dictamen agregado a los
autos revela un acto de autoridad partidaria en efercicio de sus funciones de dirimir /as
controversias presentadas por los partidos politicos en sus elecciones internas, y al
ser remitida por la autoridad responsable, genera a este Tribunal Ila conviccion de
existencia y fidelidad en su contenido.

Bajo esas circunstancias, se tiene por probado en esta sentencia, la existencia
del acto de autoridad combatido por la actora.

C) REDACCION DE AGRAVIOS.

Los agravios si bien no se transcriben se tienen por insertos en aras de
economia procesal, en virtud de no existir disposicion en la Ley de Justicia Electoral
del Estado que obligue a su transcripcion, no obstante lo anterior, para su analisis se
sintetizaran mas adelante.

Resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 58/ 2010 publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX/, mayo de dos mil diez, visible en la
pagina ochocientos treinta, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
Sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrifo de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, aftendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad
o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

D) CALIFICACION DE AGRAVIOS.

Los actores dentro de su demanda, plantean en esencia los siguientes
agravios. -

a) Que se llevo a cabo un indebido sobreseimiento del acto reclamado,
atento a que la autoridad responsable no ha modificado ni revocado el acto
combatido, por lo que no se configura la causa de sobreseimiento invocada por
el organismo partidario, misma que se contiene en el articulo 74 fraccion Il del
Cddigo de Justicia Partidaria.

b) Que la Comision Nacional de Justicia Partidaria del PRI, es omisa en
entrar al estudio del fondo de los agravios, por lo que no se estan garantizando el
libre acceso a la justicia.

Pues en efecto, se senala que el motivo de su medio de impugnacion es
analizar la lista de militantes que se encuentran al corriente del pago de las
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cuotas partidarias, dado que la convocatoria no se encuentra en sintonia los
estatutos del partido, dado que se requiere un minimo de 394 militantes en
activo, y en realidad solo existen 243 militantes.

Ello sostiene la actora, imposibilita la inscripcion de una sola planilla, lo gue
generaria la invalidez de la convocatoria.

¢) Que la notificacion por estrados no puede surtir efectos de notificacion
personal, por lo mismo es ilegal, ya que efectivamente sefiala que si preciso
domicilio para oir y recibir notificaciones.

Enseguida, se procede a calificar los agravios vertidos por la actora,
calificacion que siguiendo el orden propuesto por este Tribunal, no genera
perjuicio al inconforme, en tanto que ha sido criterio firme de /a Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de [la Federacion, en /a tesis de
Jurisprudencia numero 4/2000, con el rubro. “ AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O POR SEPARADO, NO CAUSAN LESION’, que el orden del
examen de los agravios, si se hace en conjunto o aisladamente no irroga
perjuicio al promovente.

E/ agravio identificado con el inciso a), esgrimido tanto por la ciudadana ALMA
RUTH CASTILLO ZUNIGA, como por el ciudadano RAUL CRUZ MEDINA
TORRES, a criterio de este Tribunal es fundado.

En principio cabe sostener que la autoridad responsable en /los
expedientes CNJP-JDP-SLP-011/2019 y CNJP-JDP-SLP-010/2019, sostiene
como decision juridica que pone fin al procedimiento, que las demandas debian
ser sobreseidas al adecuarse la hipotesis establecida en la fraccion Il del Codigo
de Justicia Partidaria del PRI.

Es decir, la autoridad responsable estimo que las demandas interpuestas
por los actores, resultan ser una reproduccion de demandas que ya se habian
hecho con antelacion en los procedimientos identificados con las claves CNJP-
JDP-SLP-272/2018 y CNJP-JDP-SLP-277/2018, por lo que su substanciacion
debia realizarse con motivo de un reencauzamiento realizado por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi entonces, la autoridad responsable considero que al fallarse los
procedimientos CNJP-JDP-SLP-272/2018 y CNJP-JDP-SLP-277/2018, el
primero en fecha 11 once de diciembre de 2018, dos mil dieciocho, y el segundo
el 11 once de enero de 2019, dos mil diecinueve, habian quedado sin materia los
actos reclamados en la instancia que ahora se impugna, pues en efecto para /la
autoridad responsable el dictado de las resoluciones en los expedientes CNJP-
JDP-SLP-272/2018 y CNJP-JDP-SLP-277/2018, trajo como consecuencia una
modificacion en la situacion particular que se discutia en los expedientes CNJP-
JDP-SLP-010/2019 y CNJP-JDP-SLP-0171/2019.

Lo anterior, llevo segun la autoridad responsable a que quedara sin
materia el litigio que se sostenia en los procedimientos de donde emanan los
actos reclamados, por lo que dicto el sobreseimiento.

Expuesto lo anterior, es menester sefalar que este Tribunal no comparte
lo sostenido por la autoridad responsable.

Lo anterior en virtud de que como bien lo sostienen los actores, el dictado
de las resoluciones emitidas en los procedimientos CNJP-JDP-SLP-272/2018 y
CNJP-JDP-SLP-277/2018, de ninguna manera puede dar pauta a la causal de
sobreseimiento sostenida en la fraccion II' del articulo 74 del Cddigo de Justicia
Partidaria del PRI.

Se estima lo anterior, porque en efecto, las resoluciones emitidas en los
expedientes a que se hace referencia en el parrafo que antecede, no revocaron
ni modificaron el acto reclamado, sino que su efecto fue sobreseer.

! Articulo 74. Procede el sobreseimiento cuando:
Il. El acto o resolucién impugnado se modifique o revoque o, por cualquier causa, quede
totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo;
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E/ sobreseimiento en si mismo, es una figura procesal que impide
analizar el fondo del asunto, por lo que sus efectos son meramente de
impedimento u obstdculo a analizar la cuestion principal.?

En esa tesitura este Tribunal considera que, la hipotesis sostenida en la
fraccion Il del articulo 74 del Codjgo Nacional de Justicia Partidaria del PRI, se
surte cuando el quefoso a virtud de una modificacion o revocacion del acto
reclamado es incorporado de sus derechos fundamentales que cree violentados,
en una situacion semefante a la que existia anteriormente cuando no existia el
acto reclamado.

A simétrico criterio llego la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia firme que lleva por rubro:
SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO.
Tesis: 2a./J. 9/98 Novena Epoca, Registro: 196820

Asi entonces, si en la especie no se ha dictado una resolucion de fondo
qgue modifigue o revoque el acto de autoridad combatido por los actores, lo cierto
es qgue, no existe la causa de sobreseimiento sostenida en la fraccion Il del
articulo 74 del Codigo Nacional de Justicia Partidaria del PRI, de ahi lo
equivocada de la precision de /a autoridad responsable.

Asi las cosas, ante lo fundado del agravio precisado por los actores, lo
procedente es que se revoque las resoluciones Iimpugnadas en los
procedimientos identificados con las claves CNJP-JDP-SLP-010/2019 y CNJP-
JDP-SLP-011/2019; para el efecto de que Ila autoridad responsable
prescindiendo del argumento erroneo de que el acto de autoridad partidista se
modifico o revoco al emitirse las resoluciones de los procedimientos identificados
con las claves CNJP-JDP-SLP-272/2018 y CNJP-JDP-SLP-277/2018, y por tanto
qguedo sin materia, dando origen a la causal de sobreseimiento sostenida en la
fraccion Il del articulo 74 del Codigo Nacional de Justicia Partidaria del PRI; con
libertad de jurisdiccion resuelva lo conducente respeto a los procedimientos de
donde emanan los actos reclamados.

Esta determinacion, a criterio de este Tribunal es acorde a lo establecido
en el articulo 99 fraccion V de la Constitucion Federal, en tanto que, previo a la
revision de un asunto definitivo, es necesario que se resuelva en la instancia
intra partidista lo que en derecho procede.

Lo anterior privilegia el derecho de instancia a los justiciables, en tanto
que, de remitirlo a la instancia partidaria, genera que el militante cuente con mas
eslabones de la cadena impugnativa con los que pueden hacer valer posibles
violaciones a las normas juridicas o partidarias.

Encuenira sustento a lo anterior la tesis de jurisprudencia 4/2003, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
que lleva por rubro. MEDIOS DE DEFENSA INTERNOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. SE DEBEN AGOTAR PARA CUMPLIR EL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD.

Tocante al resto de los agravios que se identificaron con el inciso b) y c),
se hace innecesario su estudio, en tanto que los mismos van dirigidos a estudiar
el fondo del asunto, por lo que al revocarse la resolucion intrapartidaria para
efectos, serd la Comision Nacional de Justicia Partidista del PRI, la que se
avoque al estudio de la instancia de los procedimientos, por lo que, una vez que
resuelva en definitiva seran los actores quienes sostendran si la misma colma
Sus exceptivas o no, y siendo asi podran promover lo conducente si es su
derecho hacerlo.

Sobre el particular encuentra sustento la tesis de Jurisprudencia emitida
por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, que lleva por rubro:
SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. Registro: 214593, 8va época.

2 \éase Tesis: 11.30. J/58, que lleva por rubro: SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A
ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Registro: 214593, 8 época.



E) EFECTOS DE LA SENTENCIA. EI agravio esgrimido por los actores,
precisado en esta sentencia con el inciso a), del apartado D) del capitulo de
Presupuestos Procesales y Estudios de la Accion de esta sentencia, es fundado
y suficiente para revocar las resoluciones impugnadas, dictadas en los Juicios
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de los Militantes,
identificados con las claves: CNJP-JDP-SLP-010/2019 y CNJP-JDP-SLP-
011/2019, de fechas 14 catorce de febrero de 2019 dos mil diecinueve,
substanciados por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional.

Se concede el plazo de 10 dias habiles a la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, a efecto de que prescindiendo
del argumento erroneo de que el acto de autoridad partidista se modifico o
revoco al emitirse las resoluciones de los procedimientos identificados con las
claves CNJP-JDP-SLP-272/2018 y CNJP-JDP-SLP-277/2018, y por tanto quedo
sin materia, dando origen a la causal de sobreseimiento sostenida en la fraccion
/I del articulo 74 del Codigo Nacional de Justicia Partidaria del PRI; con libertad
de jurisdiccion resuelva lo conducente respeto a los procedimientos de donde
emanan los actos reclamados.

4. LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 32 fracciones XllI,
XIV y XV, 41 fraccion IV, y, por analogia el articulo 23 fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se hace del
conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada en el presente asunto,
una vez que haya causado estado o ejecutoria, estara a disposicion del publico
para su consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de acceso a
la informacion.

5. NOTIFICACION A LAS PARTES. Por Ultimo y conforme a las
disposiciones de los articulos 45, 58, 59 y 70 fracciones I, Il y Ill de la Ley de
Justicia Electoral, notifiguese en forma personal a las actoras y al tercero
interesado, y en lo concerniente a la Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional, notifiguesele por oficio adjuntando copia
certificada de la presente resolucion y de las constancias necesarias para que de
cumplimiento a este fallo.

Enviese oficio adjuntando copia certificada de este fallo, a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal de la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, a efecto de que obre constancia de que
se dio cumplimiento a las ejecutorias recaidas en los Juicios para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, identificados con las claves
SM-JDC-189/2019 y sus acumulados.

En razon de lo antes expuesto, lo cual se encuentra debidamente
apoyado en ftodas y cada una de las disposiciones legales invocadas, en
gjercicio de la jurisdiccion y potestad delegada por mandato constitucional a este
Tribunal Electoral, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es competente para conocer de los
Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
Interpuestos por los ciudadanos Alma Ruth Castillo Zuniga y Raul Cruz Medina
Torres.

SEGUNDO. Los agravios identificados con el inciso a), del apartado D)
del capitulo de Presupuestos Procesales y Estudios de la Accion de esta
sentencia, formulados por los ciudadanos Alma Ruth Castillo Zuriga y Raul Cruz
Medina Torres, resultaron fundados y suficientes para revocar las resoluciones
emitidas en los Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de
los Militantes, identificados con las claves: CNJP-JDP-SLP-010/ 2019 y CNJP-
JDP-SLP-011/2019, por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional.

En relacion a los agravios identificado con los incisos b) y c), del apartado
D) del capitulo de Presupuestos Procesales y Estudios de la Accion de esta
sentencia, vertidos por los actores, se hizo innecesario su estudio, por los
motivos precisados en ese mismo apartado.



Se ordena remitir el expediente al Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, para los efectos establecidos
en el apartado E) del capitulo de Presupuestos Procesales y Estudios de la
Accion de esta sentencia.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3°
fracciones X, XIV y XV, 41 fraccion 1V, y, por analogia el articulo 23 fraccion I/,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se
hace del conocimiento de las partes que la sentencia pronunciada en el presente
asunto, una vez que haya causado estado o ejecutoria, estara a disposicion de/
publico para su consulta cuando asi se solicite, conforme al procedimiento de
acceso a la informacion.

CUARTO. Notifiquese en forma personal a las actoras y al tercero
Interesado, y en lo concerniente a la Comision Nacional de Justicia Partidaria de/
Partido Revolucionario Institucional, notifiquesele por oficio adjuntando copia
certificada de la presente resolucion y de las constancias necesarias para que dé
cumplimiento a este fallo.

Enviese oficio adjuntando copia certificada de este fallo, a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal de la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, a efecto de que obre constancia de que
se dio cumplimiento a /as ejecutorias recaidas en los Juicios para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, identificados con las claves
SM-JDC-189%2019 y sus acumulados.

A S [ por unanimidad de votos lo resolvieron y firman la Sefora
Magistrada Presidenta y los Seriores Magistrados que integran el Tribunal
Electoral del Estado, Licenciada Yolanda Pedroza Reyes, Licenciado Rigoberto
Garza de Lira y el Licenciado Oskar Kalixto Sanchez, siendo ponente el segundo
de los nombrados, quienes actuan con Secretario General de Acuerdos que
autoriza Licenciado Francisco Ponce Muniz y Secretario de Estudio y Cuenta
Licenciado Enrique Davince Alvarez Jiménez. Doy Fe. Rubricas.”

LIC. JUAN JESUS ROCHA MARTINEZ
ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.



